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Sehr geehrte Damen und Herren,

Visionen braucht die Kirche natlrlich immer und zu allen Zeiten, sonst ist sie nicht
lebensfahig. Im Moment aber brauchen wir sie ganz besonders, denn allerorten wird die
,Krise* der Kirche ausgerufen. ,,Die Krise* sind dabei genau genommen zwei verschiedene
Krisen, die nur bedingt miteinander zusammenhangen: Einerseits eine Finanzkrise, die wohl
alle, die sich in der Kirche engagieren, seit einigen Jahren sehr beschaftigt, andererseits aber
auch eine inhaltliche Krise, die ich Relevanzkrise nenne: sie erlebt eine Krise ihrer Bedeutung,
insofern sie flr die Gesellschaft und fur viele Menschen in der Gegenwart nicht die
Bedeutung hat, die ihren eigenen, theologisch begrindeten, Anspruch entspricht. Die
Finanzfragen sind selbstverstandlich wichtig, und sie bilden auch eine GroRe, mit der alle
Zukunftsiiberlegungen fiir die Kirche umgehen missen. Fir die Zukunft der Kirche scheinen
mir aber die inhaltlichen Fragen wesentlich wichtiger zu sein. Die Kirche muss sich vor
Augen fiihren, dass Religion zwar fur viele Menschen wichtig ist, die Kirche aber nur eine
Instanz unter anderen ist, in der Religion gesucht, gefunden, gelebt wird — zwar keine
unwichtige, aber im Blick auf den Anspruch des Evangeliums, flr das personliche Leben, flr
das Miteinander von Menschen und die gesamte Welt eine prdgende GroRe zu sein, kann die
Situation nicht zufriedenstellend sein. Nun sind das Verhaltnis zur Kirche und der personliche
Glaube naturlich nicht identisch: Viele Menschen glauben an Gott, ohne in der Kirche zu sein
oder ohne an ihren Veranstaltungen regelméfig teilzunehmen und andererseits haben viele
Kirchenmitglieder einen eher diffusen Glauben und es gibt ganz unterschiedliche Motive
dafir, an Gemeindeveranstaltungen teilzunehmen. Kann diese Erkenntnis, dass
Kirchenbindung nicht unbedingt etwas Uber Glauben aussagen muss und umgekehrt, die
Kirche einerseits entlasten, so geben die neueren kirchensoziologischen Erkenntnisse
gleichzeitig Anlass, Uber die Situation kritisch nachzudenken. Dies gleich aus drei Griinden:
1. Zum einen hat sich die Hoffnung der 1970 und 1980er Jahre, dass sich die Kirche
sozusagen gesundschrumpft und irgendwann alle ausgetreten sind, die es nicht so ganz ernst
meinen mit dem Glauben, nicht erflllt. Obwohl in den letzten Jahrzehnten Millionen von
Menschen aus der Kirchen ausgetreten sind, sind heute prozentual fast genauso viele
Kirchenmitglieder wenig mit der Kirche verbunden wie vor 35 Jahren und fast genau so viele
wie damals denken heute (ber einen Austritt nach. Setzt sich diese Entwicklung fort, dass
sozusagen immer die Réander austreten und der gleiche Teil von der Mitte an den Rand
rutscht, wird die Kirche unaufhaltsam weniger.

2. Zweitens wird immer deutlicher, dass in einer Situation, wo christliche Inhalte nicht mehr
erwartbar in den Familien oder den Schulen vermittelt werden, die Kirche eine zunehmend
wichtige Rolle fir den personlichen Glauben von Menschen und fir die Prasenz christlicher



Inhalte in der Gesellschaft spielt: Glauben setzt Kenntnis und Kontakt mit dem Evangelium
voraus und ist damit auch immer eine Frage christlicher Bildung, und fur diese muss es eine
Instanz geben, die zuverl&ssig Grundlagen des christlichen Glaubens vermittelt.

3. Drittens zeigen die neueren Erkenntnisse der sogenannten Milieustudien, dass es nicht nur
eine personliche Glaubens- oder Lebensentscheidung ist, ob man einen Zugang zur Kirche
findet, sondern dass es ganz erheblich mit dem Lebensalter, der Familiensituation, dem
Bildungsstand, aber auch mit dem asthetischen Orientierungen zu tun hat: Der Eindruck eines
Gemeindehauses mit seinem Mobiliar, seinen FuRbdden oder Vorhéngen finden manche
Menschen einladend oder zumindest vollig in Ordnung, wéhrend andere das Geftihl haben, da
nicht richtig hinzupassen. Den Jazzgottesdienst finden die einen ansprechend und bereichend,
wahrend die anderen das Gefuhl zu haben, dass dies nicht ihre Veranstaltung ist. Die einen
freuen sich, ihre Nachbarschaft beim Gemeindefest zu treffen, die anderen finden dies eher
abschreckend. Usw. Nun muss natirlich nicht jede WVeranstaltung 100% aller
Kirchenmitglieder und auch nicht der Nichtkirchenmitglieder ansprechen und sie kann es
auch gar nicht. Problematisch ist allerdings, dass von den sechs Milieus, die die jungste
Studie der EKD unterscheidet, nur eines richtig gut und ein zweites einigermafRen gut von den
dominanten kirchlichen Angeboten, sprich: der normalen ortsgemeindlichen Realitét,
angesprochen wird, und dass diese Milieus zudem die beiden &ltesten sind. Dies ist ein
Problem fur die Kirche als Institution, dass sie gerade die jungeren nicht gut erreicht, vor
allem aber ist es ein theologisches Problem. Denn es bedeutet, dass die Kirche es mit ihren
dominanten Organisations-, Sozial und Handlungsformen manchen Menschen erleichtert und
anderen erschwert, im Kontakt mit dem Evangelium zu leben (und manchmal durchaus auch:
allererst in Kontakt zu kommen). Nun weht glucklicherweise der Geist, wo er will, und Glaube
entsteht nicht durch die Institution, sondern durch die Gnade Gottes, aber die Kirche sollte nicht
durch bestimmte Vorentscheidungen den Zugang zum Evangelium hemmen.

Anliegen und Akzente

Mit dieser Analyse stimme ich mit meinem Vorredner vermutlich weitgehend Uberein. Wir
haben das gemeinsame Interesse, dass mehr Menschen als bisher einen Zugang zur Kirche
findet, der ein Leben im Kontakt mit dem Evangelium fordert. Uns eint ebenfalls die Einsicht,
dass die gegenwartigen Formen der Kirche und der Gemeinde lhre Starke und Chancen
haben, dass aber die gegenwadrtige Lage dazu herausfordert, die Formen von Gemeinde zu
uberdenken im Blick auf ihre Aufgabe, bestmdglich der Kommunikation des Evangeliums zu
dienen. Deswegen sind wir auch beide eingeladen worden, heute zu Ihnen zu sprechen, weil
es auf diesem Kongress darum geht, die gegenwartigen Gemeinden mit Visionen zu
befliigeln. Wir sind andererseits aber auch deswegen beide eingeladen worden, weil wir uns
an unseren Visionen an manchen Punkten auch wieder unterscheiden. An folgenden Punkte
sehe ich meine Akzente ein wenig anders als ich das bei meinem Vorredner vernommen habe:

e Ich sehe die missionarische Chance der Kirche daher vor allem in einer Arbeit, die
Menschen — ganz unterschiedlichen Menschen — deutlich macht, dass der christliche
Glaube und das Leben im Kontakt mit dem Evangelium fiir sie und ihr Leben wichtig
und von Bedeutung ist. Daher liegt mir besonders an einem bleibenden Engagement



der Kirche in ganz unterschiedlichen Handlungsfeldern. Die grundlegende Aufgabe
der Kirche, die Kommunikation des Evangeliums, konkretisiert sich in diversen
Handlungsfeldern. Dabei kdnnen wir nicht immer im Vorhinein wissen, welches
Handlungsfeld auf welchem Weg wem die christliche Botschaft erfahrbar und wichtig
fir sein Leben werden lasst. Das kann der Bibelkreis sein, die Jugendgruppe, die
Single-Arbeit, die Kirchenmusik, das Meditationsangebot, Spiritualitat, 6kumenische
Arbeit, der interreligioser Dialog, die Obdachlosenarbeit oder das Kirchenasyl. Die
Kommunikation des Evangelium findet in, mit und unter diesen Handlungsfelder statt
und ist letztlich Wirken des Geistes. Wirden im Zuge von Sparmafnahmen oder von
dem Wunsch nach einer profilierteren eindeutigen ldentitat getragen alle Gemeinde
einer Landeskirche oder eines Dekanats sich auf die gleichen Aufgaben konzentrieren,
dann wirden bestimmte Aufgaben gar nicht mehr erfillt, die potentiell genau so
wichtig sind wie andere. Da keine Gemeinde alles auf einmal anbieten kann, scheint
es mir die sinnvollste Ldsung, arbeitsteilig vorzugehen und aufeinander zu verweisen:
Die eine Gemeinde setzt ihre Schwerpunkte in der Jugendarbeit und der
Obdachlosenarbeit, die andere in der Kirchenmusik und der Arbeit mit Familien, die
nachste im Bereich Spiritualitat und interreligioser Dialog usw. Das bedeutet auch,
eine ,,Kultur des Lassens” zu entwickeln und zu pflegen: Jede Gemeinde darf Kklare
Schwerpunkte setzen und andere lassen, in dem Bewusstsein, dass eine andere
Gemeinde dies tut — und dies gut tut.

Damit versteht sich die einzelne Gemeinde deutlich als Teil der Kirche versteht und
kann sich selbst nicht genug sein. Sie bleibt eigenstandig und hat eine klare Identitét
(vielleicht sogar noch klarer als bisher), aber sie verweist wertschatzend auf andere.
Dies bedeutet auch eine Relativierung des Wohnortprinzips, insofern es dann ganz
legitim ist, wenn ich spirituelle Arbeit suche oder mich in der Obdachlosenarbeit
engagieren mochte, dass ich mich dann der entsprechenden Gemeinde anschliel3e.
Dies geschieht ja auch schon bisher, ist aber nicht selten ein bisschen mit schlechtem
Gewissen verbunden: Eigentlich gehore ich ja zur Gemeinde xy, aber ... Ich wirde
dies gerne Uberwinden, indem es ganz legitim wird, sich einer Gemeinde
anzuschlielRen, die einem liegt und deren Arbeit einem entspricht. Damit ist dann auch
die Chance gegeben, dass unterschiedliche Gemeinden unterschiedliche Milieus
ansprechen, ohne sich unter den Druck setzen zu missen, dass man doch irgendwie
alle erreichen masste.

Dies geschieht selbstverstandlich bereits jetzt in vielen Gemeinden, sei es, weil
bestimmte Schwerpunkte gewachsen sind, bestimmte Erfordernisse da waren oder
Haupt- oder Ehrenamtliche bestimmte Talente und Neigungen hatte. Es gibt auch
bereits Absprachen in Regionen: machst du die Seniorinnenarbeit, mache ich die
Jugendarbeit. Damit sich alle wirklich guten Gewissens mit Lust und Leidenschaft auf
bestimmte Gebiete konzentrieren und andere lassen kdnnen, braucht es allerdings
noch starkere Absprachen in einer gréfReren Region. Denn es muss ja sichergestellt
sein, dass sich nicht plétzlich die Halfte der Gemeinden auf Kirchenmusik und
Jugendarbeit konzentriert und es kaum mehr diakonische Arbeit gibt und umgekehrt.
Insofern muss dieser Prozess zwar von unten wachsen, jedoch gleichzeitig auch
gesteuert werden. Und da wird es theologisch naturlich spannend, wenn entschieden
werden muss, wie viele Schwerpunkte mit Jugendarbeit es denn sein sollen, gegentiber



wie vielen mit Kirchenmusik, mit Obdachlosenarbeit, mit Spiritualitat... Ich habe die
Vision von einer lebendigen Diskussion in der Kirche, welches Handlungsfeld in
welcher Weise die Kommunikation des Evangeliums besonders beférdert und warum.
Und wenn es nicht darum geht, die Arbeit der eigenen Gemeinde zu verteidigen,
sondern fir die Kirche zu denken, dirfte sie besonders produktiv werden.

Schwerpunktsetzungen sind mir auch deshalb wichtig, will ich glaube, dass die gute
und wertvolle Arbeit, die in der Kirche und vielen, vielen einzelnen Gemeinden
geleistet wird, im Moment manchmal ein wenig in der Fille untergeht und fur viele
Menschen und fiir die Gesamtgesellschaft nicht hinreichend ins Bewusstsein riickt.
Manchmal gehen sie in der Fulle der Angebote einer Einzelgemeinde unter, manchmal
ist auch schlicht nicht genugend Zeit und Ruhe, neben all den andern Aufgaben
beispielsweise intensive Trauerbegleitung zu machen oder sich intensiv der
Obdachlosenarbeit zu widmen oder endlich einmal mit besonderen Angeboten der
Spiritualitdt in der Gemeinde mehr Raum zu geben.... Sich auf bestimmte Bereich
konzentrieren und andere lassen zu durfen, bedeutet auch, mehr Muf3e und Kraft fir
diese zu haben, entsprechende Fortbildungen machen zu kénnen (als Hauptamtliche
wie als Ehrenamtlicher) und einen entsprechend langen Atmen zu haben. Die
kirchliche Arbeit wirde damit konzentrierter und profilierter. Sie wirde vermutlich
auch gesellschaftlich anders wahrgenommen, wenn sie nicht ,,auch irgendwo in der
Kirche*, sondern ausgewiesen in einer bestimmten Gemeinde stattfinden wirde und
diese dann auch als solche auffindbar ware.

Andererseits: Schwerpunktsetzungen setzen voraus, dass Menschen wenigstens
halbwegs mobil sind und dass sie bereit und willens sind zu wahlen. Das trifft nun
aber auch in unsere modernen Gesellschaft keineswegs auf alle Menschen zu: &ltere
Menschen, kleine Kinder und die sie betreuenden Personen, Behinderte oder kranken
Menschen sind koérperlich wenig mobil und andere sind mit dem permanenten
Wahlenmussen in der Gesellschaft hinreichend gefordert und mdchten dies in der
Kirche nicht auch noch tun, sondern einfach zum néchst gelegenen Kirchturm gehen.
Das sind meist Menschen, die Gemeinschaft im Nahbereich und auch in der Gemeinde
vor allem Geselligkeit suchen, wertgeschétzt werden mochten und vielleicht auch
Unterstitzung und Hilfeleistung in der Nachbarschaft bekommen mdchten. Diese
Aufgabe hat die Ortsgemeinde bisher gut erfullt in ihrer Orientierung am Nahbereich
und ihrem Angebot von Gemeinschaft und Geselligkeit sowie mit diakonischer
nachbarschaftlicher Hilfeleistung und dies sollte keineswegs auf Kosten von
Schwerpunktsetzungen aufgegeben werden. Diese Dimension braucht ihren eigenen
Ort in der Gemeinde, ohne dass sie die einzige Aufgabe von Gemeinde sein kann.

Mit dem Gemeinschaftsbegriff ist bereits ein weiterer Punkt angesprochen: In der Tat,
darin stimme ich meinem Vorredner zu, ist Gemeinschaft wichtig fir den christlichen
Glauben. Jedoch kann Gemeinschaft in ganz unterschiedlichen Formen gesucht und
gefunden werden — und auch dies ist milieuabhdngig: Bevorzugen die einen die
kontinuierliche Gemeinschaft eines festen Kreises oder sogar eines geteilten Lebens,
finden die anderen sie in der intensiven Erfahrung eines Wochenendes oder in dem
sporadischen, aber immer wiederkehrenden Besuch bestimmter Veranstaltungen. Es
geht ja theologisch um die Gemeinschaft in der Kirche und die kann sich auf



unterschiedliche Weise konkretisieren: in dem dauerhaften Engagement in einem
Gemeindekreis ebenso wie in der Erfahrung, an manchen Punkten immer wieder
zusammen mit Christinnen und Christen Wesentliches flr das eigene Leben zu
finden.. Insofern sollten auch Gemeinden unterschiedliche Formen von Gemeinschaft
ermoglichen, ohne eine Hierarchie zwischen ihnen vorzunehmen.

e Und schlief3lich liegt mir besonders an einer sinnvollen Gestaltung von hauptamtlicher
und ehrenamtlicher Arbeit. Es wirde der Zukunft der Kirche und jeder Gemeinde
dienen, denke ich, wenn die Zustandigkeiten und Aufgabengebiete zwischen
hauptamtlichen und Ehrenamtlichen und gleichzeitig zwischen den verschiedenen
hauptamtlichen Berufsgruppen besser geklart wirden. Flr eine Kirche, die von vielen
gemeinsam gestaltet wird, erscheint es mir wichtig, dass Ehrenamtliche einerseits
Bereiche selbstverantwortlich gestalten kénnen und in ihren Kompetenzen dafir ernst
genommen werden. Andererseits missen sie dafir deutliche Unterstutzung erfahren
und dirfen sich nicht allein gelassen fuhlen. Dies kommt der Aufgabe der Kirche, der
Kommunikation des Evangeliums, nur zugute — und den Menschen, die in ihr arbeiten
auch.

Das Modell der , kirchlichen Orte’

Was bedeuten diese Anliegen nun flr die Zukunft der Gemeinde? Ich habe versucht, sie
aufzunehmen und zu verbinden in einet Zukunftsvision, die ich das Modell der kirchlichen
Orte genannt habe. Darin habe ich einen ,dritten Weg* beschritten zwischen einem rein am
Wohnort orientierten Gemeindemodell und einer Gibergemeindlich orientierten Arbeit, die hier
und da attraktive Angebote macht. Es heilst Modell der kirchlichen Orte, weil ich von den
Orten ausgehe, an denen kirchliche Arbeit geleistet wird, egal, ob sie bisher eine
Ortsgemeinde waren, ein Tagungshaus, ein kirchlich genutzter Rdume im Krankenhaus oder
ein diakonisches Werk. Mit dem Gedanken der Orte wird deutlich, dass das Evangelium
immer an einem bestimmten Ort konkret wird und von dort aus ausstrahlt.

Diese kirchlichen Orte und die Arbeit, die bisher dort geleistet wurde, bilden Ressourcen, die
wertgeschitzt und an die fir Zukunftsiiberlegungen angekniipft werden soll. Uberhaupt habe
ich den Eindruck, dass es der Kirche und den Strukturtiberlegungen sehr dienen wirden,
wenn wir gemeinsam an einer Kultur der Wertschatzung arbeiten wirden.

Vereinsdhnlicheskir chliches Leben an allen Orten

Ich unterscheide dann in meinem Modell an jedem kirchlichen Ort, sprich: in jeder Gemeinde,
zwei Bereiche: Einerseits ein vereinsadhnliches kirchliches Leben, andererseits inhaltliche
Arbeitsbereiche.

Den vereinsahnlichen Bereich gibt es in jeder Gemeinde. Kirche ist damit nach wie vor am
Wohnort prasent. Er ist gepragt von Gemeinschaft und Geselligkeit, so dass dieser Aspekt auf
diese Weise einen eigenstandigen Stellenwert in der Kirche bekommt. Inhaltlich entsprechen
diesem Bereich Teile der bisherigen kirchlichen Angebote wie beispielsweise



Seniorinnenkreise, Single-Gruppen, Eltern-Kind-Gruppen, Gemeindefeste, Gemeindereisen
oder Basare, aber auch Gruppen, die sich Uber religiose Themen austauschen, oder
Bibelkreise, die die Bibel in Gemeinschaft lesen und ihre Erkenntnisse einander mitteilen.
Ebenso gehort die wohnortnahe und auf personlichen Beziehungen beruhende ,kleine
Diakonie” zu diesem Bereich, also Betreuung, nachbarschaftliche Hilfe und Besuche bei
Menschen, die sich zum ,Ensemble der Opfer“ rechnen lassen. Dieses vereinsahnliche
kirchliche Leben kommt Menschen entgegen, die im Nahbereich Gemeinschaft suchen, ohne
die Anstrengung personlicher Aktivitat und Wahl auf sich zu nehmen. Damit werden vor
allem die Bevolkerungsgruppen angesprochen, fur die das territoriale Prinzip und die
Wohnortndhe besonders wichtig sind, da sie weniger mobil sind als andere. Mit dem
vereinséhnlichen Bereich werden besonders die Chancen der wohnortnahen kirchlichen
Arbeit genutzt.

Welche Auspréagungen des vereinskirchlichen Lebens sich in einer Gemeinde im Einzelnen
entwickeln, welche Kreise und Gruppen es in welcher Form dort gibt, muss dabei nicht
uberall gleich sein — auf keinen Fall ist damit gemeint, moglichst viel Unterschiedliches
anzubieten. Ich denke eher, dass es von den konkreten Verhéltnissen vor Ort abhangen kann.
In Gegenden mit einem hohen Anteil &lterer Menschen wird sich ein anderer Schwerpunkt der
Gruppen ergeben als in einem Gebiet mit vielen jungen Familien. In Stadtteilen mit grof3en
sozialen Problemen wird das vereinskirchliche Leben anders aussehen als in sozial besser
gestellten Stadtteilen.

Die diakonischen Aufgaben dieses Bereichs, die betreuenden Funktionen, sollten allerdings
nicht der Dynamik von Angebot und Nachfrage Giberlassen bleiben. Immer dort, wo es nicht
nur um die Befriedigung eigener Bedurfnisse, sondern auch um die Sorge fur andere geht,
muss organisatorisch sichergestellt werden, dass die Aufgaben erflllt werden. Zumindest
Motivation, moglicherweise aber auch organisatorische Hilfestellungen ist hier auch in
groRerem Malie notig als fur die Gruppen und Kreise Gleichgesinnter. Dies fiihrt zur Frage
nach den Verantwortlichkeiten fiir den vereinskirchlichen Bereich.

Fur den vereinskirchlichen Bereich schlage ich vor zu priifen, wieweit er von den Beteiligten
selbst organisiert und gestaltet werden kann. Eine Vision waére durchaus, dass der
vereinskirchliche Bereich von Ehrenamtlichen gestaltet und geleitet werden. Dafiir sprechen
sowohl theologische als auch soziologische Griinde dafur. Theologisch wird damit das
»allgemeine Priestertum aller Glaubigen* ernstgenommen, das jedem Christen und jeder
Christin verantwortungsvolle kirchliche Arbeit zutraut. Soziologisch zeigen die Studien zum
neuen Ehrenamt, dass die Bereitschaft zum ehrenamtlichen Engagement heute riesig ist —
wenn Menschen Bereiche eigenstédndig gestalten durfen und dabei etwas fur sich und ihr
Leben mitnehmen koénnen. Dies ist eine Herausforderung fur die Kirche, mit einem neuen
Verstandnis des Ehrenamtes auch mehr und andere Menschen anzusprechen als bisher. Es
geht also nicht darum, dass die bisherigen Ehrenamtlichen noch mehr schultern, sondern dass
sich die Kirche Menschen einen Raum bietet, ihre Themen und Fragen mit Unterstlitzung im
Raum der Kirche zu bearbeiten. Ich glaube, dass die christliche Botschaft und auch die
kirchliche Organisation fur wesentlich mehr Menschen als heute attraktiv sein. Wenn es uns
nicht gelingt, dies gesellschaftlich deutlich zu machen, Menschen nahe zu bringen, welchen
Schatz es fir sie und fur ihr Leben bedeuten kann, im Kontakt mit der christlichen Botschaft
zu leben, dann ist dies eine enorme Herausforderung finde ich. Es ist an der Zeit, Visionen zu
entwickeln und zu pflegen, von einer lebendigen und attraktiven Kirche!

Gleichzeitig mussen diese Visionen — und jetzt komme ich auch wieder zur pragmatischen
Ebene zuriick — natiirlich mit den gegenwartigen Verhaltnissen vermittelt werden. Dass



Ehrenamtliche die Organisation und die Durchfuhrung der Aktivitéten im vereinskirchlichen
Bereich tUbernehmen, bedeutet natirlich fir viele Gruppen und fir viele bisher in Gemeinden
Engagierte, sich erheblich umzustellen. Gewohnheiten mancher Gruppen — wie sich auf die
»versorgung® durch den Pastor oder auch nur die guten Ideen der Pastorin zu verlassen —
miissten sich verandern. Wichtig fir die Uberzeugungsarbeit diirfte dabei sein, sich immer
wieder klarzumachen, was die Alternativen sind und was damit gewonnen werden kann,
Kirche von vielen aktiv zu gestalten. Wichtig ist dabei aber auch, die ehrenamtliche Arbeit
professionell zu unterstiitzen — besonders natirlich in der Ubergangszeit, aber auch auf Dauer.
Dies ist wiederum eine Aufgabe fiir die Hauptamtlichen. Ihre Aufgaben sind dann konkret
zum Beispiel Hilfe zu leisten beim Aufbau einer Gruppe oder eines Kreises, aber auch, die
Kompetenzen fur die Leitung einer Gruppe oder eine Betreuungsaufgabe zu vermitteln — egal,
ob sie selbst Fortbildung durchfihren oder sie vermitteln. Sie sollen die engagierten
Ehrenamtlichen auch auf Dauer begleiten und férdern, zum Beispiel in Form von
Besuchsdienstkreisen oder Gruppen zum Austausch und zur Weiterbildung von
Gruppenleiterinnen und -leitern. Dies konnte eine Aufgabe fur die Berufsgruppe der
Gemeindepadagoginnen sein, die im Grunde genau daflir ausgebildet werden, im Moment
dabei jedoch hdufig in Konkurrenz zum Pfarramt treten. Ganz wichtig fir diese Aufgabe wer
dann, gemeinsam mit den Ehrenamtlichen Uberhaupt erst herauszufinden, welche Begleitung
welche Ehrenamtlichen eigentlich wollen und brauchen — im Findungsprozess uber das
personlich passende Betétigungsfeld, in der Vermittlung der F&higkeiten daflr, in der
seelsorglichen und geistlichen Begleitung etc.

Differenzierte Arbeitshereiche an allen Orten

Neben dem an Geselligkeit und Gemeinschaft orientierten vereinskirchlichen Leben schlage
ich vor, dass es in jeder Gemeinde einen zweiten Bereich kirchlicher Arbeit gibt, der
bestimmte, Kklar definierte Arbeitsbereiche erfullt. Dieser Bereich orientiert sich Uber die
Inhalte der Arbeit, weniger tber den Geselligkeitsaspekt. Er hat einen gréf3eren Horizont als
der vereinskirchliche. Das bedeutet auch, dass nicht in jeder Gemeinde Ahnliches angeboten
wird.

Zu diesen Arbeitsbereichen gehoren zum einen kirchliche Aufgaben, die bisher eher
spezialisiert wahrgenommen wurden und manchmal tragischerweise kaum noch als kirchlich
wahrgenommen werden. Diakonische Aufgaben, Bildungsarbeit, Beratung und spezialisierte
Seelsorge oder gesellschaftspolitische Aufgaben meine ich z.B.. Aber gemeint sind auch
Bereiche, die bislang vor allem in der Ortsgemeinde angeboten werden, die aber unter einer
Uberlastung der hauptamtlichen bei zuriickgehenden Mitteln und teilweise auch unter einer
kleinen Gemeindegliederzahl leiden wie Kinder- und Jugendarbeit, Arbeit mit jungen
Erwachsenen, Arbeit mit Familien, Single-Arbeit, Frauen- und Mannerarbeit oder
Seniorinnen- und Seniorenarbeit. Weitere Bereiche — ohne Anspruch auf Vollstandigkeit —
sind Kirchenmusik, Spiritualitat, 6kumenische Arbeit oder interreligioser Dialog.

Dabei werden sich die Zielgruppen und die Themen in den beiden Bereichen zum Teil auch
Uberschneiden, z.B. in der Seniorinnenarbeit. Mir geht es dabei auch gar nicht um eine
trennscharfe Abgrenzung, als ob bestimmte Themen nur dort und nicht auch da verhandelt
werden durften. Der wesentliche Unterschied liegt vielmehr in dem Zustandekommen der
Bereiche: Die inhaltlichen Arbeitsbereiche werden als Angebote seitens der Institution
vorgenommen, weil sie der Uberzeugung ist, dass es zu ihren Aufgaben gehort, diese Themen



wahrzunehmen. Diese Uberzeugung wird sie selbstverstandlich nicht unabhangig von den
Bedurfnissen von Menschen pflegen, aber sie beruhen auf der Einsicht, dass es zur Aufgabe
der Kirche gehort, Diakonie zu treiben, 6kumenische Beziehungen zu pflegen, Kinder- und
Jugendarbeit zu leisten, die gesellschaftliche Stimme zu erheben etc. Der vereinskirchliche
Bereich hingegen kommt dann und insofern zustande, wenn Menschen ihn gestalten. Die
Kirche bietet einen Raum dafur, Unterstitzung und professionelle Hilfeleistung, manchmal
auch Motivation, aber sie bietet nicht an, sondern organisiert und moderiert Bedirfnisse.

Was sich dann in welcher Gemeinde konkret an Schwerpunkten herausbildet, durfte und
sollte sogar ein langerer Prozess sein, denke ich. Erst einmal sollte vor Ort geguckt werden,
welche Ressourcen da sind, welche Bedurfnisse der Region und durchaus auch, welche
Charismen. Haufig gibt es ja bereits Schwerpunkte, die sich organisch entwickelt haben,
beispielsweise soziale Arbeit in bestimmten Stadtteilen oder Arbeit mit jungen Familien in
Neubausiedlungen. In anderen Gemeinden haben sich Menschen zusammengefunden, die sich
einem Gebiet verstarkt widmen wie beispielsweise gesellschaftspolitischer Arbeit. Manchmal
ergeben sich auch bestimmte Schwerpunkte aus den 6rtlichen Ressourcen, beispielsweise der
Schwerpunkt Kirchenmusik. Solche gewachsenen Arbeitsschwerpunkte koénnen die
Grundlage fir eine differenzierte und spezialisierte Organisationsstruktur bilden. Die in einer
Gemeinde bereits Engagierten sollten maRgeblich beteiligt werden. Gleichzeitig mussten
natlrlich Absprachen in einer Region, vermutlich sogar in einem Dekanat erfolgen, wer was
in welchem Bereich macht und dabei auch gesamtkirchliche Entscheidungen getroffen
werden. Es braucht eine koordinierende GroRe, die sicherstellt, dass in einer bestimmten
Region alle wesentlichen Kkirchlichen Aufgabengebiete geleistet werden und ihre
Erreichbarkeit gewahrleistet ist. Wie viele Schwerpunkte mit Kinderarbeit soll es in einer
Region geben, wie viele mit Diakonie, mit Kirchenmusik etc? Die Fragen kdnnen nur im
gemeinsamen Prozess geklart werden. Wenn Sie so wollen, ist dies eine Verbindung von
Zentralitdt und Dezentralitat oder, wie es so schon heif3t von ,,top down* oder ,,bottom up“.
Mir ist durchaus bewusst, dass dies eine veranderte kirchliche Kultur in der Leitung und der
Mitbestimmung bedeutet, die einerseits eine breite Beteiligung sicherstellt, andererseits diese
Beteiligung nicht Entscheidungshinderung bedeutet, sondern auf klaren Wegen und in klaren
Zeitrdumen Entscheidungen beférdert. Ich glaube allerdings, eine solche Kultur brauchen wir
sowieso, egal welche Organisationsformen man favorisiert.

Gottesdienste und Kasualien

Wichtig ist mir dabei, dass in jeder Gemeinde ein gottesdienstliches Leben stattfindet.
Allerdings muss vielleicht der agendarische Gottesdienst am Sonntagvormittag nicht mehr die
Regelform bilden. Die Vielfalt von Arbeitsbereichen bietet die Chance, dass sich eine Vielfalt
gottesdienstlicher Formen mit unterschiedlichem Charakter und zu unterschiedlichen Zeiten
entwickelt. Dabei musste jeweils geguckt werden, wie der Gottesdienst dennoch zu einem
integrierenden Ort fur alle werden kann, die sich in dieser Gemeinde engagieren. Hierfiir kdnnte
aber gerade die Tatsache eine Chance bieten, die gottesdienstliche Feier organisch in das
sonstige Handeln einzubinden.

Gesondert ist die Frage der Amtshandlungen zu betrachten. Grundsatzlich sind nach diesem
Modell Kasualien in jeder Gemeinde mdglich. Fir die Menschen, die entweder die



wohnortnahe Anbindung ihrer lebenszyklischen Teilnahme suchen oder den biografischen
Ritus im Kontext ihres vereinskirchlichen Lebens feiern wollen, sollten sie jede Gemeinde
mit ihrem Anliegen nach einer Taufe, einer Trauung oder einer Bestattung willkommen
heiRen. Fiir diejenigen, denen es weniger auf die Wohnortnahe als auf die Asthetik des
Gebdaudes ankommt, haben einige Kirchen — vorzugsweise die bisherigen 'Hochzeitskirchen' —
Kasualien als eigenen Arbeitsbereich inne. Diese prasentieren sich auch in der Offentlichkeit
als Kasualkirchen und kénnen auf diese Weise mogliche Schwellenéngste abbauen helfen. In
diesen Gemeinden lagern sich Angebote um die Kasualien herum an wie bzw. Seminare fur
angehende Taufpatinnen und Taufpaten oder Hochzeitspaare oder auch Trauerarbeit. Andere
Menschen in &hnlichen Lebenslagen konnen dort getroffen werden. Daraus kann sich
wiederum ein — dann unter Hilfestellung von Hauptberuflichen selbst organisiertes -
vereinsméalig organisiertes Leben entwickeln, in dem Kasualien z.B. in Eltern-Kind-Gruppen
oder Gespréchskreisen junger Erwachsener ihre Fortsetzung finden.

Stadt und Land

Dieses Modell kirchlicher Orte mit differenziertem Angebot erscheint zundchst in groRen
Stadten leichter durchfiihrbar als in l&ndlichen Regionen, da in der Grofistadt die
Entfernungen zwischen den Gemeinden geringer sind und die Bedurfnisse differenzierter. Das
legt nahe, auf dem Land weniger auszudifferenzieren als in der Stadt. Hier ist eine genaue
Wahrnehmung der Verhéltnisse vor Ort und eine gute Kommunikation mit den Menschen am
Ort unverzichtbar. Es kénnen ja auch mehrere Arbeitsbereiche in einer Gemeinde versammelt
werden, ohne erneut unter den Durch zu geraten, wieder alles bieten zu missen. In Dorfern,
wo das kirchliche Leben und die ,,Kirche im Dorf* eine wichtige Rolle im Sozialgefiige
spielt, dirfte der vereinskirchliche Bereich ohnehin wichtiger sein als spezialisierte
Arbeitsbereiche. Die Flexibilitdt dieses Modells, das auch immer wieder neu an die
Gegebenheiten und Bedurfnisse vor Ort angepasst werden kann, erlaubt es damit, auf die
bestehenden Unterschiede zwischen Stadt und Land einzugehen, ohne diese festzuschreiben,
wenn die Differenz zwischen den beiden GroRen langerfristig abnimmt, wie mittlerweile
haufig vermutet wird.

Offentlichkeitsar beit

Je mehr sich die Arbeitshereiche differenzieren, desto wichtiger wird die Offentlichkeitsarbeit
- sie erhalt geradezu eine Schlisselrolle fir die kirchliche Arbeit! Fir jede Stadt oder jede
Region musste eine zentrale kirchliche Informationsstelle eingerichtet werden, die ebenso
professionell wie freundlich Auskunft gibt, wo welcher kirchliche Arbeitsbereich zu finden
ist, wie dieser aussieht und Maoglichkeiten es gibt, sich dort zu beteiligen. Hier sollte
personliche Beratung geleistet werden flr diverse Fragen: Fragen nach Gottesdiensten mit
einem Dbestimmten Charakter, Fragen nach ehrenamtlichem Engagement, Fragen nach
diakonischen Einrichtungen und kirchlicher Hilfeleistung, Fragen nach Kasualien und vielem
mehr. Die Kirche wirde damit signalisieren: ihr masst nicht schon ,,Insider* sein, ihr kénnt
jederzeit dazukommen und es gibt gute Chancen, dass ihr das in der Kirche findet, was ihr
sucht!



Die Chancen des Modells kirchlicher Orte

Ich glaube, dass ein Vorteil des Modells darin liegt, dass es eine formale Klarheit mit
inhaltlicher Flexibilitat verbindet. Das Modell kann sich Verénderungen flexibel anpassen —
indem zum Beispiel Arbeitsbereiche anderes gewichtet werden oder der vereinskirchliche
Bereich mehr oder weniger Bedeutung erhalt.. Nicht zuletzt gilt die Flexibilitat auch finanziell:
Die kirchlichen Strukturen kénnen den Finanzen angepasst werden, indem es mehr oder weniger
kirchliche Orte mit mehr oder weniger Arbeitsbereichen gibt, ohne dass ein ganz neues Modell
gefunden werden muss.

Nicht nur finanziell, sondern vor allem inhaltlich wichtig ist die Chance dieser Uberlegungen,
dass Menschen von der Kirche angesprochen werden, die in den bisherigen Strukturen nur
schwer Kontakt gefunden haben. Dem Auftrag der Kirche, der sich an alle Welt richtet,
konnte damit auf neue Weise nachgekommen werden: das Evangelium auf vielfaltige Weise
kommunizieren.
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