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ufgrund ei ner Ei ngabe des evan-
gelischen Kirchenbezirks Breis-
gau- Hochschwarzwal d hat der

Evangelische Oberkirchenrat ( EOK) i n
Karlsruhe i n Absti mmung mit dem Präsi di-
um der Landessynode ei ne Arbeitsgruppe
ei nberufen, die zwischen Januar und März
2012 ei nen Entwurf für ei n Positi onspapier
zur Friedensethi k unter der Federführung
von Oberkirchenrat Prof.  Dr.  Schnei der-
Harpprecht erarbeitete.  Das Kollegi um des
EOK nahm dieses Entwurfspapier am
3. April 2012 zur Kenntnis und leitete es i n
Absti mmung mit dem Präsi di um der Lan-
dessynode den Bezirkssynoden zu mit der
Bitte um Beratung und Stell ungnahme bis
April 2013. Gleichzeiti g erhielten die Be-
zirkssynoden auch ei ne von der Evangeli-
schen Militärseelsorge erbetene Stell ung-
nahme zugeschickt.  Die Rückmel dungen
der Bezirkssynoden werden i n ei n neues
Papier ei ngearbeitet, welches auf der Lan-
dessynode i m Herbst 2013 verabschiedet
werden soll.

Das Entwurfspapier orientiert sich am
bi blischen Befund und entwickelt daraus
ei ne friedensethische Perspektive.  Ausge-
hend von der Bergpredi gt versucht es, Jesu
Botschaft auf die heuti gen friedenspoliti-
schen Herausforderungen zu übertragen.
Die i m Entwurfspapier formulierte Ableh-
nung militärischer Gewalt als Mittel der po-
litischen Ausei nandersetzung deckt sich
mit der Positi on ei nes argumentativen Pa-
zifismus, der die Frage nach den Fol gen des
Handel ns stellt.  Insofern handelt es sich
auch um ei ne verantwortungsethische Po-
siti on. 

In sei ner grundsätzlichen Ablehnung
militärischer Gewalt gehen die Autori nnen
und Autoren des Entwurfspapiers über die
i n der EKD- Denkschrift „Aus Gottes Frie-
den leben, für gerechten Frieden sorgen“
von 2007 formulierte „vorrangi ge Opti on
für Gewaltfrei heit“ hi naus, die den Ei nsatz
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A
von militärischer Gewalt unter besti mmten
Bedi ngungen bejaht.  Aus der Sicht der Au-
tori nnen und Autoren des Entwurfspapiers
führt die „vorrangi ge Opti on für Gewaltfrei-
heit“ i n der Praxis nicht zu weni ger Gewalt
i n i nternati onalen Konfli kten, sondern le-
giti miert i m Gegenteil die Aufrechterhal-
tung ei nes gi gantischen Waffenarsenals
und die Zunahme militärischer Interven-
ti onen. Die Autori nnen und Autoren wün-
schen nichts mehr, aber auch nichts weni-
ger, als dass die Landeskirche jeden Krieg
ächtet und sich deshal b von der ulti ma ra-
ti o militärischer Gewalt verabschiedet.  

Mit diesem vorliegendem Heft nun
möchte die Arbeitsstelle Frieden die vom
EOK gewünschte breite Diskussi on des
Entwurfspapiers unterstützen. Diese Dis-
kussi on sollte nicht nur i n den Bezirkssy-
noden stattfi nden, sondern i n allen Krei-
sen, Gremien und Verei ni gungen i nnerhal b
der Landeskirche. Wir haben Texte ausge-
wählt, die die i m Entwurfspapier formulier-
ten Positi onen vertiefen und erl äutern. Die
Autoren nehmen dabei unterschiedliche
Gewichtungen vor und kommen zu unter-
schiedlichen Schl üssen. 

Alle Autori nnen und Autoren ei nt je-
doch die mit der bi blischen Friedensbot-
schaft begründete Ablehnung jedweder
militärischer Gewaltanwendung und -an-
drohung. Diese ei nseiti ge Auswahl haben
wir bewusst so getroffen, weil diese Sti m-
men sowohl i n der kirchlichen wie auch i n
der all gemei nen Friedensdiskussi on bis-
l ang kaum Gehör fi nden. 

Auf unserer Homepage www. ekiba. de/
friedensethik fi nden sich weitere friedens-
ethische Texte aus christlich-pazifistischer
Sicht.

Stefan Maaß, Jürgen Stude
Arbeitsstelle Frieden
Karlsruhe, Oktober 2012

Gewalt löst keine Konfli kte.
Das ist i m Klei nen nicht anders als i m
Großen. Und weil Konfli kte zum Leben
dazu gehören, beschäfti gen wir uns als
Arbeitsstelle mit Fragen der Konfli ktl ö-
sung und der Überwi ndung von Krieg
und Gewalt.
   
Unsere Aufgaben si nd vielfälti g:
•   Wir entsenden und betreuen junge Er-

wachsene, die ei nen Frei willi gendienst
i m Ausl and machen wollen.

•   Wir bieten Kurse und Fortbil dungen
für Kirchengemei nden und Schu-
len zur gewaltfreien Konfli ktbearbei-
tung an.

•   Wir beraten Zeitsol daten, die i hren
Kriegsdienst verwei geren wollen.

•   Wir unterstützen Kirchengemei nden
bei der Pl anung und Umsetzung von
Veranstaltungen i m Bereich Frieden
und Gewaltüberwi ndung sowie bei frie-
denspädagogischen Projekten.

Die Arbeitsstelle Frieden sieht sich als
Ansprechpartneri n für alle Fragen rund
um Frieden, Friedensarbeit und pädago-
gische Friedensarbeit.
Daneben si nd i n der Arbeitsstelle Frieden
auch l ängerfristi ge Projekte angesiedelt.
I m Bereich Frei willi gendienste si nd dies
der Frei willi ge Ökumenische Frieden-
dienst (FÖF), über den junge Erwachsene
nach Italien, Israel und Latei nameri ka ge-
schickt werden, sowie das Inl ands-FÖF-
Programm, über das junge Erwachsene
aus unseren Partnerkirchen ei nen Frei-
willi gendienst i n Baden leisten können.
I m Bereich Friedenspädagogi k und ge-
waltfreie Konfli ktbearbeitung ist dies das
Programm „Jugendliche werden zu Frie-
densstiftern“, mit dem Schul kl assen und
Konfirmandengruppen befähi gt werden

sollen, Gewalt zu erkennen und zu über-
wi nden − sich also für den Frieden ei nzu-
setzen. 
Ei n weiteres Projekt des Bereiches Frie-
denspädagogi k ist das Ökumenische Ju-
gendprojekt Mahnmal für die deportier-
ten Jüdi nnen und Juden Badens, i m Rah-
men dessen Jugendgruppen sich mit der
Deportati onsgeschichte ausei nanderset-
zen.

Arbeitsstelle Frieden
Frieden leben − Frieden lernen



chen Zielsetzungen der Ausl andsei nsätze 2)

wie auch das Wirken der Militärseelsorge
i n Afghanistan3), sowie die Diskussi on um
die Kriegskriti k der ehemali gen Bischöfi n
und EKD- Ratsvorsitzenden Margot Käß-
mann4) erfordern ei ne breite Diskussi on
über die Neuorientierung der evangeli-
schen Friedensethi k an den bi blischen
Kernaussagen des christlichen Gl aubens.

Wir fragen: Kann man noch von der vor-
rangi gen Opti on der Gewaltfrei heit spre-
chen, wenn allei n der fi nanzielle Aufwand
für die kriegerische Opti on das Tausendfa-
che gewaltfreier Bemühungen ausmacht?
Warum benennt die EKD nicht die Ei gen-

dynami k des militärisch-i ndustriellen
Komplexes und das Faktum, dass Deutsch-

l and weltweit der drittgrößte Rüstungsex-
porteur ist.  Müsste aus christlicher Sicht
nicht für die Gewaltfrei heit als ei nzi ger Op-
ti on ei ngetreten werden? Zumal Gewaltfrei-
heit i hre Wirkmächti gkeit nur und gerade
dadurch entfaltet, dass sie nicht auch noch
die Keule militärischer Gewaltandrohung
i n der Hi nterhand hält. 5)

Wir sehen für ei ne solche gewaltfreie
Standortbesti mmung der Kirche ei ne gro-
ße Dri nglichkeit.  Das Ei ntreten gegen wie
auch i mmer begründete Ausl andsei nsätze

der Bundeswehr und für die Entwickl ung
nichtmilitärischer Konfli ktregel ungen i m
i nternati onalen Bereich sollte unmittel ba-
rer Ausdruck unserer Nachfol ge Jesu
Christi und damit ei ne Form politischer
Di akonie sei n.  Wer, wenn nicht wir Chris-

ten, sollte den ersten Schritt zum Ausstieg
aus der kriegerischen Konfli ktregel ung wa-
gen? Zumal Jesus nach Matthäus 5 die
Sanftmüti gen und die Frieden Stiftenden
seli g preist und sei ne Jüngerschar auffor-
dert, Salz und Licht der Erde zu sei n.

Wir bitten deshal b die Bezirkssynode,
bei unserer Landessynode die Erarbeitung
ei ner ei genen christlichen friedensethi-
schen Positi on auf möglichst breiter Basis
(ähnlich dem Kirchenkompass-Prozess) zu
beantragen und deren Ergebnisse i n die
EKD ei nzubri ngen.

I m Anhang haben wir ei ni ge „Anregungen
für ei ne Neuorientierung evangelischer
Friedensethi k“ bei gefügt und si nd gerne
zum Gespräch mit Ihnen bereit.

Müllhei m, 26. 01. 2011
Udo Grotz, Dora Koelbing, Dr. Wilhel m
Wille

Ar bei tskr ei s Fri eden i m Evangel i schen Ki rchenbezi rk Br ei sgau- Hochsch warz wal d

Ei ngabe an di e Evangeli sche Bezi rkssynode Brei sgau-
Hochsch warz wal d zur Fri edensethi k ( 26. 01. 2011)

S
ehr geehrte Damen und Herren,
liebe Schwestern und Brüder,
die diesjähri ge Jahresl osung − „Lass

dich nicht vom Bösen überwi nden, son-
dern überwi nde das Böse mit Gutem.“ ( Rö
12, 21) − bei nhaltet zwei wichti ge Aspekte
bi blischer Friedensethi k:  Zum Ei nen l ässt
sich das Böse nicht durch böses Tun wirk-
lich beseiti gen, sondern nur durch das Tun
des Guten. Und zum Zweiten muss ei ne
Seite damit anfangen, den Kreisl auf des
Bösen zu unterbrechen. Diese Wesens-
merkmale christlicher Ethi k l assen sich
nicht nur auf den persönlichen und i nner-
gesellschaftlichen Bereich begrenzen, son-
dern haben i hre Bedeutung auch i m Zu-
sammenleben der Völ ker.

Wir nehmen diesen I mpuls zum Anl ass,
die friedensethische Positi on der Evangeli-
schen Kirche i n Deutschl and − „Aus Gottes
Frieden leben − für gerechten Frieden sor-
gen“ − von 2007 1) i n wesentlichen Teilen i n
Frage zu stellen.  Die i nzwischen ei ngetrete-
ne weitere Entwickl ung i m und um den
Afghanistankrieg ( Bombardierung der ent-
führten Tankl aster mit über 90 Menschen-
opfern bei Kundus i m September 2009,
der Kl artext des ehemali gen Bundespräsi-
denten Horst Köhler über die wirtschaftli-

Anr egungen für ei ne Neuori enti er ung evangel i scher Fri edensethi k
Die bisheri gen friedensethischen Äußerun-
gen der EKD bestäti gen i m Grunde − bei
klei neren, vorsichti gen Veränderungsvor-
schl ägen − die vorherrschende sicherheits-
politische Auffassung, dass man auf ei ne
militärische Opti on (das hei ßt i m Zweifels-
falle, zur Kriegsführung bereit zu sei n) zur
Friedenssicherung nicht verzichten könne
und ei ne Beteili gung an ei nem Krieg, ei ne
für Christen mögliche Handl ungsopti on
sei.  (54, 60, 61, 66 u. a.)

Dabei wird offenbar übersehen, dass Je-
sus i n dem, bei jeder Taufe i n Eri nnerung
gebrachten, „ Missi onsbefehl“ ( Mt 28, 20)
auffordert, alles zu halten, was er befohlen
hat.  Ei ne der zentralsten und von i hm
sel bst praktizierten Aufforderungen si nd
die zu Gewaltverzicht und Fei ndesliebe ( Mt
5, 38 ff) bzw. die alle bi blischen Gebote zu-
sammenfassende Gol dene Regel ( Mt 7,12).
Nach Jesus ist Gewaltverzicht und Fei ndes-

liebe Ausdruck unserer Gotteski ndschaft
( Mt 5, 44-48) als auch ei n Gebot der Kl ug-
heit ( Mt 7, 24 ff.).

Ei ne Rei he von evangelischen Christen
haben i hre Nachfol ge an diesem Wesens-

kern christlichen Gl aubens orientiert und
werden deshal b nicht ganz zu Unrecht
auch als „evangelische Heili ge“ verehrt und
i n der kirchlichen Jugendarbeit und i m Re-
li gi onsunterricht zusammen mit weiteren,
sich auf Jesus berufenden Menschen unse-
ren Ki ndern und Jugendlichen als Vorbil-
der nahe gebracht.  Beispiel haft möchten
wir Marti n Niemöller, Dietrich Bonhoeffer,
den späten Carl Friedrich von Weizsäcker 6),
Marti n-Luther Ki ng, Desmond Tutu und
die vielen Christen i n den Friedensgruppen
der ehemali gen DDR wie beispielsweise
Christi an Führer nennen, die konsequent
und gl aubwürdi g die von Jesus Christus ge-
lehrte Gewaltfrei heit i m 20.  Jahrhundert
praktiziert und vertreten haben. Bedauerli-
cherweise schei nen diese Gl aubenszeu-
gen, wenn es wie i n der EKD- Denkschrift
um ei ne friedensethische Positi onsbesti m-
mung geht, dann pl ötzlich nicht mehr zu
existieren oder für die reale Welt nicht
mehr beispiel haft zu sei n.

Um Anhaltspunkte für die anstehenden
Fragestell ungen zu geben, seien nachfol-
gend ei ni ge Thesen formuliert:

1) Die i m bi blischen Schöpfungsgl auben
bezeugte Gottebenbil dlichkeit des Men-
schen begründet sei ne unantastbare Wür-
de und verwehrt damit die bewusste In-
kaufnahme sei ner Verletzung oder gar Tö-
tung, wie sie gepl ant und vorbereitet vor al-
lem i m Krieg geschieht.  Als Ki nder des
hi mmlischen Vaters ist es uns nicht mög-
lich, Konfli kte mit Kriegsandrohung ver-
hi ndern oder mit Krieg l ösen zu wollen,
ohne die Substanz des Evangeli ums aufzu-
geben.

2) Nach über 1600 Jahren „konstanti ni-
schem Zeitalter“, i n dem staatliche Macht-
politi k mehr oder weni ger die Bi bel ausle-
gung besti mmt hat − mit i m wahrsten
Wortsi nne verheerenden Fol gen, ist es an

der Zeit, sich auf die Ursprünge unseres
Gl aubens an den Gott des Friedens zu be-
si nnen und daraus die notwendi gen Verän-
derungen abzuleiten. Die Gewaltfrei heit Je-
su wieder i ns Bewusstsei n zu rücken, ist
dri nglicher denn je und sowohl ei ne steti ge
i nnerkirchliche Bil dungsaufgabe wie auch
ei n missi onarischer Auftrag i n dieser Welt.

I .  L a n des ki rc h eI .  L a n des ki rc h e
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3) Die historische Verantwortung, die wir
heuti ge Christen i n Deutschl and nach zwei
von deutschem Boden ausgegangenen
schrecklichen Weltkriegen haben, lehrt
uns, Krieg unter kei nen Bedi ngungen als
ei ne mögliche Handl ungsopti on zu akzep-
tieren. Wenn Krieg „Sünde wi der Gott und
ei ne Entwürdi gung des Menschen“ ist
( Ökumenische Vollversamml ung i n Ams-
terdam, 1948) 7), dann ist es konsequent, für
die vollständi ge militärische Abrüstung un-
seres Landes, das hei ßt, die ersatzl ose Ab-
schaffung der Bundeswehr ei nzutreten.
Deutschl and sollte aus sei ner historischen
Verantwortung heraus den Anfang der Ent-
militarisierung machen.

4) Die Gewaltfrei heit als Ausdruck der
christlichen Nächstenliebe ist ei nes der
zentralen Wesensmerkmale des christli-
chen Gl aubens, symbolisiert durch das
Kreuz und die Auferweckung Christi.  Das
Vorbil d des gnädi gen und barmherzi gen
Gottes, der sich uns gerade i m Leben Jesu
i n ei nzi garti ger Weise geoffenbart hat, ruft
uns alle zu ei nem gewaltfreien Verhalten
i m persönlichen wie i m politischen Bereich
auf.  Dabei geht es nicht um ei n passives
Hi nnehmen des Bösen, sondern um ei n
Aktivwerden mit dem Ziel, das Böse durch
Gutestun zu überwi nden (Jahresl osung
2011).  Hierfür gilt es, die vielen Erfahrun-
gen mit Gewaltfreier Akti on i n der Vergan-
genheit und Gegenwart, so auch den i n der
EKD- Denkschrift erwähnten Zivilen Frie-
densdienst (182), zum Vorbil d zu nehmen
und i n kreativer Weise für neue Konfli ktsi-
tuati onen (z. B.  als Sozi ale Vertei di gung der
Bundesrepubli k Deutschl and) weiterzu-
entwickel n.  Dazu sollten auf EKD- oder
l andeskirchlicher Ebene Forschungsauf-
träge erteilt bzw. Arbeitsgruppen ei ngerich-
tet werden. Wir Christen würden dadurch
unserem Auftrag nachkommen, Salz und
Licht der Erde zu sei n.

5) Dass auch ei n entmilitarisiertes Land
mit Risi ken zu rechnen hat, ist uns be-
wusst.  Diese si nd jedoch i m Vergleich mit
den i n Geschichte und Gegenwart bekann-
ten Fol gen militärischer Rüstung und Kon-
fli ktaustragung eher i n Kauf zu nehmen.
Hi nzu kommen die Vorteile ei ner Entmili-
tarisierung: Sicherheitsgewi nn durch
Angstabbau bei möglichen Gegnern,
Gl aubwürdi gkeits- und Ansehensgewi nn,
Kosten- und Ressourcenersparnis und ver-
mehrtes Engagement für Gerechti gkeit
und Schöpfungsbewahrung sowie Vorbil d-
und Modellfunkti on für andere Länder.
( Ei n Beispiel hierfür könnte die mit der
Gründung der Bundesrepubli k beschl os-
sene beispiell ose Abschaffung der Todes-
strafe sei n, die heute zum europäischen
Standard geworden ist.)

6) Das Vertrauen auf militärische Gewalt
und entsprechende Bündnispoliti k wurden
schon i n der Geschichte Israels als ei n Wi-
derspruch zum Vertrauen auf den HERRN
kritisiert (sehr ei ndrücklich i n Esra 8, 22 ff.).
Auch Jesus warnt vor der Unmöglichkeit,
zwei Herren dienen zu können, i n diesem
Fall Gott oder Mars.  Insbesondere sehen
wir uns durch die Seli gpreisungen Jesu für
die Sanftmüti gen und die Friedensstifter
( Mt 5, 5. 9) auch geistlich ermuti gt, diesen
Weg ei nzuschl agen.

7) Die wesentliche Voraussetzung zu ei-
nem dauerhaften Frieden ist nach bi bli-
schem Zeugnis die Gerechti gkeit.  Wenn
Menschen i m sozi alen, wirtschaftlichen,
politischen und kulturellen Zusammenle-
ben fair mitei nander umgehen, werden we-
sentliche Voraussetzungen zum Krieg ab-
gebaut.  Die Gol dene Regel Jesu („Alles nun,
was i hr wollt, dass euch die Menschen tun
sollen, das sollt auch i hr i hnen tun.“ Mt
7,12) kann i n allen Lebensbereichen zu ei-
nem fairen Verhalten sensi bilisieren und
den Weg zu mehr Gerechti gkeit weisen.
Wie i n der EKD- Denkschrift zutreffend

ausgeführt, erfordert ei n Mehr an weltwei-
ter Fairness, dass i n den gegenwärti g rei-
chen Ländern ressourcensparender gelebt
wird.  Persönliche und i nstituti onelle CO2-
Bil anzen können ei n hilfreicher Indi kator
für das i ndivi duelle und kollektive Verhal-
ten sei n und Veränderungen ei nleiten, wie
auch die Sensi bilisierung und Werbung für
den Kauf von Fair-Trade-Produkten.

8) Die drei aus der prophetischen Traditi on
des Ersten Testamentes stammenden Kri-
terien zur ei ner friedlicheren Welt (Jes 2,1
ff. /Mi 4,1 ff.) geben auch für die Gegenwart
wichti ge I mpulse:
- Schaffung und Erhaltung gerechter
Strukturen i n und zwischen den Völ kern
sowie Anerkennung übergeordneter
Schiedsi nstanzen für Konfli ktregel ungen
- Konversi on der Kriege ermöglichenden
und auch hervorrufenden Rüstungspro-
dukti onen i n zivile, lebensdienliche Pro-
dukti onen
- Wei gerung der BürgerInnen, sich für Mili-
tärdienste zur Verfügung zu stellen8)

9) Ei ne dem gedei hlichen Zusammenle-
ben der Menschen verpflichtete rechts-
staatliche Polizei- und Justiz (nur dies l ässt
sich nach unserer Auffassung aus Rö 13
ableiten), die Gewalt ausschließlich nach
den zivilen Notwehr- und Nothilferegel n
anwenden darf, ist mit den christlichen
Grundsätzen verei nbar.  Diese kann zur Be-
kämpfung von organisierter Kri mi nalität,
Terror, i nternati onalem Menschenhandel
usw. unter densel ben Bedi ngungen auch
auf übergeordneten Ebenen wie EU oder
Uno ei ngerichtet werden.

10) Das Nachdenken über ei ne christliche
Stell ungnahme zur Friedensethi k muss i n
erster Li nie von der christlichen Friedens-
theol ogie abgeleitet werden. Dabei gilt es,
die verschiedenen Traditi onen i n unserer
Kirche zu Wort und i ns Gespräch kommen
zu l assen. Da Gewaltfrei heit i m Unter-
schied zu militärischer Gewalt nicht direk-
tiv verordnet werden kann, sondern vom
Engagement vieler Menschen lebt, ist ei ne
breite Diskussi on i n den Gemei nden und
Kirchenbezirken erforderlich.

I .  L a n des ki rc h eI .  L a n des ki rc h e

1)  Gütersl oh 2007 (Zahl en i n Kl ammern geben di e Ab-
schnittsnummern i n der Denkschrift wi eder)

2)  „In mei ner Ei nschätzung si nd wir i nsgesamt auf dem
Wege, i n der Breite der Gesellschaft zu verstehen, dass

ei n Land unserer Größe, mit di eser Außenhandelsab-
hängi gkeit, auch wissen muss, dass i m Zweifel, i m Notfall
auch militärischer Ei nsatz notwendi g ist, um unsere Inte-
ressen zu wahren − zum Beispi el frei e Handelswege, zum
Beispi el ganze regi onal e Instabilitäten zu verhi ndern, di e
mit Sicherheit dann auch negativ auf unsere Chancen
zurückschl agen, bei uns durch Handel Arbeitspl ätze
und Ei nkommen zu sichern.  All es das soll diskuti ert wer-
den − und ich gl aube, wir si nd auf ei nem nicht so
schl echten Weg.“ Quell e:  Bundespräsi dent Köhl er auf
dem Rückfl ug von Afghanistan nach Berli n gegenüber
Deutschl andradi o Kultur, 22. 05. 2010; Bundesvertei di-
gungsmi nister zu Guttenberg bestäti gte di ese Positi on lt.
ARD-Internetnachrichten vom 9. 11. 2010 auf der Berli ner
Sicherheitskonferenz:  „ Der Bedarf der aufstrebenden
Mächte an Rohstoffen stei gt ständi g und tritt damit mit
unseren Bedürfnissen i n Konkurrenz.“ Di es könne zu
neuen Krisen führen. Di e Verknappung der Rohstoffe be-
ei nfl usse das wirtschaftliche Wohl ergehen Deutschl ands.
„ Da stell en sich Fragen auch für unsere Sicherheit, di e
für uns von strategischer Bedeutung si nd.“ Auch er ver-
wi es auf di e Pirateri e als Gefahr für den gl obal en und da-
mit auch den deutschen Handel.

3)  So bezeichnete Militärdekan Bernd Göde i n der ARD-
Dokumentati on „Töten für den Fri eden“ von Til man Jens

(vom 1. 12. 2010, 23. 30 Uhr) sei ne Sol daten als „Kri eger
des Lichts“, weil si e ei n Licht dort hi n brächten, wo di e
Fi nsternis regi ere. Der militärseelsorgerliche Versamm-
l ungsraum wurde als „Gottesburg“ benannt. Ebenso soll-
te zu bedenken geben, dass nach wi e vor auf jedem
Kri egsgerät der Bundeswehr das stilisi erte Kreuzessym-
bol prangt − was i n ei nem isl amischen Land wohl nur als
„christliche“ Provokati on aufgefasst und aus christlicher
Sicht als ei n nicht zu überbi etender Wi derspruch, wenn
nicht gar als ei ne Bl asphemi e empfunden werden kann.

4)  „Spi egel-onli ne“ vom 14. 01. 2010:  „Nichts sei gut i n Afgha-
nistan, hatte di e EKD-Ratsvorsitzende all jenen zugeru-
fen, di e di e Lage beschöni gten. Si e forderte „ mehr Phan-
tasi e für den Fri eden“. Und i n ei nem Intervi ew betonte
di e Bischöfi n, der Kri eg am Hi ndukusch sei „so nicht zu
rechtferti gen“.  Laut dem Wehrbeauftragten des Bundes-
tags, Rei nhol d Robbe, SPD, sei es „naiv, i n Afghanistan
mit Gebeten und Kerzen Fri eden schaffen zu woll en wi e
vor 20 Jahren di e DDR- Oppositi on; „aber ni emand hi n-
dert Frau Käßmann daran, sich am Hi ndukusch mit den
Tali ban i n ei n Zelt zu setzen und über i hre Phantasi en zu
diskuti eren, gemei nsam Ritual e mit Gebeten und Kerzen
zu entwickel n“.  http://www.spi egel. de/politi k/deutsch-
l and/0,1518, 671728, 00. html (Zugriff am 6. 2. 2010); http://
www. ekd. de/predi gten/kaessmann/100101_kaessmann

_neujahrspredi gt. html (Zugriff am 7. 3. 2010)
5)  Di e Erfol ge von Gandhi, M. L.  Ki ng oder den DDR- Bür-

gerrechtl ern waren gerade von dem Verzicht auf jegliche
militärische Gewalt geprägt.

6)  http://www.spi egel. de/wissenschaft/natur/0,1518, 48005
9, 00. html:  Nach sei ner Emeriti erung i m Jahr 1980 trat
Carl Fri edrich von Weizsäcker für ei nen radi kal en Pazifis-
mus ei n und arbeitete i n den 90er Jahren an sei nem phi-
l osophischen Werk „Zeit und Wissen“.

7)  Übri gens wurde di e Aparthei d i n Südafri ka, di e Rassen-
trennung i n USA, di e Todesstrafe oder di e körperliche
Züchti gung noch bis vor weni gen Jahrzehnte auch von
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iele ansonsten fromme Christen
und auch viele von denen, die i hr
Leben für den Kampf gegen die

Aparthei d ei nsetzen, tun die Aussagen Je-
su über Gewaltl osi gkeit kurzerhand als
nicht prakti kablen Idealismus ab − und
das mit guten Gründen. „ Die andere Backe
hi nhalten“, das eri nnert an jene sattsam
bekannte passive „christliche“ Fußabstrei-
fer- Mentalität, die i mmer wieder viele
Christen gegenüber dem Unrecht fei ge und
damit zu Komplizen des Bösen gemacht
hat.  „ Wi dersetzt euch dem Bösen nicht“,
das schei nt tatsächlich jeder Oppositi on
gegenüber dem Bösen den Rückhalt zu
nehmen und stattdessen Unterwerfung an-
zuempfehlen. „ Die zweite Meile gehen“, das
ist zur Pl attitüde geworden, die, so schei nt
es, ei ne gewisse trotteli ge Gutmüti gkeit för-
dert und eher zur Koll aborati on mit dem
Unterdrücker ermuti gt als zur Mitarbeit an
Strukturveränderungen. 

Jesus sel bst hat sich offensichtlich nie-
mals auf diese Weise verhalten. Woher
auch i mmer das Missverständnis rührt − es
kann sich gewiss nicht auf Jesus oder auf
sei ne Lehre berufen. Wenn man sich die
Mühe macht, auf sei ne Worte i n i hrem ur-

sprünglichen sozi alen Zusammenhang zu
hören, dann handelt es sich zweifell os um
ei ne der radi kalsten politischen Aussagen,
die je gemacht wurden:

Ihr habt gehört, dass gesagt worden ist:
Ei n Auge für ei n Auge und ei nen Zahn für
ei nen Zahn. Aber ich sage euch: setzt dem,
der böse ist, kei ne Gewalt entgegen. Son-
dern wenn dich ei ner auf die rechte Backe
schl ägt, dann halte i hm auch die li nke hi n;
wenn dich jemand verkl agt und dei nen
Mantel fordert, dann l ass i hm auch dei n
Untergewand; wenn dich ei ner zwi ngt, ei ne
Meile mit i hm zu gehen, dann geh mit i hm
zwei Meilen.  ( Mt 5, 38-41)

Als die alten Übersetzer das griechische
Zeitwort anthistenai (ei ne Ableitung von
anthistemi) mit der Formulierung „wi der-
setzt euch nicht dem Bösen“ wiedergaben,
taten sie etwas mehr, als das Griechische

wortgetreu zu übertragen. Sie machten
viel mehr aus gewaltfreiem Wi derstand pu-
re Unterwürfi gkeit.  Jesus aber forderte sei-
ne unterdrückten Zuhöreri nnen und Zu-
hörer nicht auf, das Böse wi derstandsl os
hi nzunehmen. Das wäre absurd gewesen.
Sei n gesamtes Wirken steht i n krassem
Wi derspruch zu solch ei ner grotesken

Idee. Das griechische Wort besteht aus
zwei Teilen:  Aus anti, ei ner Vorsil be, die
auch wir i m Si nne von „gegen“ gebrau-
chen, und aus histemi,  ei nem Verb, das i n
sei ner substantivischen Form (stasis) so viel
wie „gewaltsamer Aufstand, bewaffnete Re-
volte, scharfe Ausei nandersetzung“ bedeu-
tet.  So wird Barrabas als Rebell beschrie-
ben, der „während des Aufruhrs gemordet
hatte“ ( Mk I5, 7; Lk 23,19).  Die Stadtbewoh-
ner von Ephesus „l aufen Gefahr, wegen
Aufruhrs verkl agt zu werden“.  (Apg 19, 40)
Der Ausdruck bezieht sich also i n der Re-
gel auf ei ne potentiell gewalttäti ge Störung
oder auf ei ne bewaffnete Revol uti on.

Ei ne angemessene Übersetzung würde
deshal b l auten: „Zahle das Böse (oder:
dem, der dir Böses getan hat) nicht mit
gleicher Münze hei m! Setz auf den groben
Kl otz kei nen groben Keil!  Vergelte nicht
Gewalt mit Gewalt!“ Jesus war dem Wi der-
stand gegen das Böse nicht weni ger ver-
pflichtet als die anti-römischen Wi der-
standskämpfer.  Er unterschied sich von i h-
nen nur i n der Wahl der Mittel, die er an-
wendete, also dari n, wie er das Böse be-
kämpfte.

Es gi bt drei mögliche Reakti onen auf
das Böse: 1.  Passivität, 2.  Gegengewalt −
oder 3.  den Weg militanter Gewaltl osi gkeit,
wie i hn Jesus gefordert und vorgelebt hat.
Die Entwickl ung der Menschheit hat uns
nur für die Ersten bei den Möglichkeiten
konditi oniert:  Fl ucht oder Kampf. „ Kampf“
war die Parole jener Galil äer gewesen, die −
nur zwei Jahrzehnte bevor Jesus auftrat −
erfol gl os gegen Rom rebelliert hatten. Jesus
und viele sei ner Zuhöreri nnen und Zuhö-
rer hatten zweifell os mit angesehen, wie
zweitausend i hrer Landsleute von den Rö-

mern an den Straßenrändern gekreuzi gt
worden waren. Oder sie hatten Ei nwohner
von Sapphortis gekannt (ei nem Ort, der
nur 25 Kil ometer nördlich von Nazareth
l ag), die i n die Skl averei verkauft worden
waren, weil sie den Anschl ag der Aufständi-
schen auf das dorti ge Zeughaus unter-
stützt hatten. Für diese Menschen hatte es
kei nen Dritten Weg gegeben. Unterwerfung
oder Revolte − dari n erschöpfte sich das
Vokabul ar i hrer Möglichkeiten i m Wi der-
stand gegen die Unterdrückung.

Heute können wir deutlicher sehen, was
dahi nter steckte, als obri gkeitshöri ge Bi-
bel übersetzer für anthistenai „wi dersetzt
euch nicht“ wählten. Die Obri gkeit hatte
kei n Interesse daran, i hre Untertanen zu
dem Schl uss gel angen zu l assen, sie könn-
ten bei i hrem Aufbegehren gegen staatli-
che Unrechtspoliti k bi blische Rückende-
ckung haben. Deshal b musste der Bevöl-
kerung weisgemacht werden, dass es zwei
− und nur zwei!  − Möglichkeiten gi bt:
Fl ucht oder Kampf, Wi derstand leisten −
oder kei nen Wi derstand leisten. So er-
schei nt Jesus wie ei ner, der obri gkeitlichen
Absol utismus unterstützt und lehrt, dass
Unterwerfung dem Willen Gottes ent-

spricht.  Die meisten modernen Überset-
zungen si nd übri gens treu und brav i n die-
sem Fahrwasser geblieben.

Kei ne dieser bei den scheußlichen Alter-
nativen hat etwas mit dem zu tun, was Je-
sus vorschl ägt.  Es ist wichti g, dass wir uns
an diesem ei nen Punkt völli g kl ar si nd, be-
vor wir fortfahren: Jesus lehnt Passivität
und Gewalt als Antwort auf das Böse glei-
chermaßen ab. Sei ne Alternative be-
schrei bt ei nen Dritten Weg, der von diesen
Ersten bei den Möglichkeiten nicht ei nmal
berührt wird.  Anthistenai könnte man
wahl weise übersetzen mit „Greife gegen
das Böse nicht zur Waffengewalt!“, „Handle
nicht ei nfach i m Reflex auf das Böse!“ oder
„Ni mm an dem, der dich übel behandelt,
kei ne Rache!“ Die Aufforderung Jesu kann
aber nicht so gedeutet werden, als gi nge es
um Unterwerfung.

Christen als si nnvoll bzw. unersetzlich bezeichnet und
vor all em bi blisch begründet!  Warum sollte ei ne humane
Innovati on i m Bereich der Fri edenspoliti k nicht auch
möglich sei n?

8)  Gerade di eser Punkt ist der entschei dende Hebel ei ner
Bevöl kerung gegen ei n „ Weiter-so“ von Politi kerInnen
und MilitärstrategInnen. Di e Geschichte der Kri egs-
di enstverwei gerung i n der Bundesrepubli k Deutschl and
ist nach Jahrhunderten der − von den Kirchen geförder-

ten − sel bstverständlichen Kri egsbeteili gung j unger Men-
schen ei n ermuti gendes Zeichen.
 Bonhoeffer, Di etrich:  „Nur das ei ne große ökumenische
Konzil der Heili gen Kirche Christi aus all er Welt kann es

so sagen, dass di e Welt zähneknirschend das Wort vom
Fri eden vernehmen muss und dass di e Völ ker froh wer-
den, weil di ese Kirche Christi i hren Söhnen i m Namen
Christi di e Waffen aus der Hand ni mmt und i hnen den
Kri eg verbi etet und den Fri eden Christi ausruft über di e

rasende Welt“.  zit.  Nach http://www. ekd. de/predi gten/
050403_hro_st_georg_l ondon. html − Zugriff am
1. 6. 2010
 Korschke, Marti n, In di e Augen schauen statt zuschl a-
gen, i n der Zeitschrift Publi k Forum, Oberursel, Nr.
6/2007, S. 29:  „ Würde di e Milli arde Christen auf der Erde,
würden vor all em auch di e Kirchen Jesu Gewaltfrei heit
täglich praktizi eren − di e Welt sähe anders aus, fri edli-
cher.“

I I .  Bi bl i sc h e Fri e de ns et hi kI I .  Bi bl i sc h e Fri e de ns et hi k

Wal ter Wi nk

Der Dri tte Weg Jesu
Akti ve Ge wal tfr ei hei t − das J esu ge mäße Handel n neben den bei den
ßscheußl i chen Al ter nati venÜ Passi vi tät oder Gegenge wal t

V
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Wenn dich einer auf die rechte Backe
schlägt, dann halte ihm auch die ande-
re hin!

Jesus verdeutlicht sei n Verständnis von Ge-
waltl osi gkeit durch drei kurze Beispiele:
„ Wenn dich ei ner auf die rechte Backe
schl ägt, dann halte i hm auch die andere
hi n!“ Weshal b ausgerechnet die rechte Ba-
cke? Wie schl ägt man überhaupt ei nen an-
deren auf die rechte Backe? Versuchen Sie
das ei nmal! Der Schl ag ei nes Rechtshän-
ders mit der rechten Faust l andet i n der Re-
gel auf der li nken Wange sei nes Gegners.
Ei n Faustschl ag auf die rechte Wange
müsste ei n li nker Haken sei n.  Aber i n der
damali gen Gesellschaft pflegte man die li n-
ke Hand nur zu unrei nen Verrichtungen zu
benutzen.  In der reli gi ösen Gemei nschaft
von Qumran brachte ei nem schon ei ne
Drohgebärde mit der li nken Hand ei ne
zehntägi ge Strafbuße ei n (Schriftrollen
vom Toten Meer, 1 QS 7).  Nur mit der rech-
ten Rückhand könnte man sei n Gegen-
über auf die rechte Backe schl agen. Es
geht hier also zweifell os nicht um ei nen
Faustkampf, sondern um ei ne Belei di gung.
Die Absicht besteht offensichtlich nicht da-

ri n, zu verletzen, sondern zu demüti gen
und Untergebene auf i hren Pl atz zu ver-
weisen. Ei nen Gleichrangi gen pflegte man
nicht zu schl agen; wenn man es doch tat,
war die Strafe exorbitant:  4 Zuz. (Zuz war
ei n unter Juden übliches Zahl ungsmittel
(Anm. d.  Red.)).  war die Strafe, wenn man
ei nen Gleichrangi gen mit der Faust schl ug,
und sogar 400 Zuz, wenn das mit der
Rückhand geschah; schl ug man hi ngegen
ei nen Untergebenen, so wurde das über-
haupt nicht strafrechtlich geahndet − so
Mischna, Baba Kamma 8, 1-6.) Aber es war
gang und gäbe, auf diese Art Untergebene
zu züchti gen. Skl avenhalter schl ugen mit
der Rückhand i hre Skl aven, Ehemänner
i hre Frauen, Eltern i hre Ki nder, Römer Ju-
den. Ei n Schwarzafri kaner erzählte mir,
wie i n sei ner Jugendzeit wei ße Farmer i hre
ungehorsamen Arbeiter noch i mmer mit
der Rückhand zu züchti gen pflegten. 

Es handelt sich hier also um Beziehun-
gen zwischen Ungleichen; Vergeltung mit
gleichen Mittel n wäre i n jedem Fall sel bst-
mörderisch! Deswegen ist es wichti g zu fra-
gen, wie ei gentlich die Zuhörerschaft Jesu
zusammengesetzt war.  Die Zuhörerschaft
Jesu besteht jedenfalls nicht aus solchen,
die schl agen, vor Gericht ziehen oder an-
dere zu Zwangsarbeit verpflichten, sondern
aus den Opfern („ Wenn dich jemand
schl ägt ...  vor Gericht zieht ...  zwi ngt, ei ne
Meile zu gehen“).  Ei n Teil der Verwirrung
über diesen Abschnitt aus der Bergpredi gt
entspri ngt dem Versäumnis, nach der
Zuhörerschaft Jesu zu fragen. Es handelt
sich bei allen Beispielen um Mitglieder je-
ner Gruppen, die solchen Entwürdi gungen

ständi g ausgesetzt waren. Sie mussten i hre
Wut über die menschenunwürdi ge Be-
handl ung ständi g wegstecken, die i hnen
seitens der kaiserlichen Besatzungsmacht
und seitens des hierarchischen Systems
von Kaste und Kl asse, Rasse und Ge-
schlecht, Alter und Status permanent zu-
teil wurde.

Weshal b empfiehlt Jesus diesen − ohne-
hi n genügend gedemüti gten − Menschen,
die andere Backe hi nzuhalten? Weil genau
dies den Unterdrücker sei ner Möglichkeit
beraubt, sie zu demüti gen! Die Person, die
die andere Backe hi nhält, sagt damit! „Ver-
such es noch ei nmal! Dei n erster Schl ag.
hat sei n ei gentliches Ziel verfehlt.  Ich ver-
wei gere dir das Recht, mich zu demüti gen.
Ich bi n ei n Mensch wie du.  Dei n Status
( Gel d, Geschlecht, Rasse, Alter) ändert
nichts an dieser Tatsache. Du kannst mich
nicht entwürdi gen.“

Solch ei ne Reakti on bri ngt den Angrei-
fer i n enorme Schwieri gkeiten. Schon rei n
praktisch wird es kompliziert:  Wie soll er
auf die andere Backe sei nes Opfers ei n-
schl agen? Ni mmt er die Faust, dann er-
kennt er den anderen oder die andere als
ebenbürti g an.  Aber der Si nn des Rück-
handschl ags war ja gerade, das Kastensys-
tem und sei ne i nstituti onalisierte Un-
gleichheit zu bestäti gen! Sel bst wenn er
jetzt den Befehl erteilt, das Opfer auspeit-
schen zu l assen − dieser ei ne Punkt ist un-
wi derruflich kl argestellt worden. Der An-
greifer ist gegen sei nen Willen gezwungen
worden, sei n Gegenüber als gleichwerti gen
Mitmenschen zu betrachten. Ihm ist die
Macht genommen, sei n Opfer zu entwürdi-
gen.

„ Wenn du den Mantel deines Nächsten
als Pfand ni mmst, sollst du ihn vor
Sonnenuntergang zurückgeben. “

Das zweite Beispiel, das Jesus anführt,
spielt sich vor Gericht ab.  Jemand wird da-
rauf verkl agt, sei nen oder i hren Mantel her-
zugeben. Wer könnte so etwas tun und un-
ter welchen Umständen? Der Schl üssel zur
Antwort fi ndet sich i m Alten Testament:
„ Wenn du Gel d an ei nen aus mei nem Vol k
verlei hst, an ei nen Armen neben dir, dann
sollst du an i hm nicht wie ei n Wucherer
handel n; du sollst kei nerlei Zi ns von i hm
nehmen. Wenn du den Mantel dei nes
Nächsten als Pfand ni mmst, sollst du i hn
vor Sonnenuntergang zurückgeben, denn
sei n Mantel ist die ei nzi ge Decke für sei nen
Lei b; wori n soll er sonst schl afen? Wird er
aber zu mir schreien, so will ich i hn erhö-
ren; denn ich bi n gnädi g (2.  Mose
22, 24-26).

Wenn du dei nem Nächsten irgendetwas
borgst, dann sollst du nicht i n sei n Haus
gehen, um ei n Pfand zu nehmen. Blei b
draußen stehen. Der, dem du borgst, soll

dir das Pfand herausbri ngen. Ist er aber
arm, so lege dich nicht i n sei nem Pfand
schl afen, sondern gi b es i hm bei Sonnen-
untergang zurück. So wird er i n sei nem
Mantel schl afen und dich segnen ...  Ni mm
nicht das Klei d ei ner Witwe als Pfand! (5.
Mose 24,10-13. 17b).

Sie treten den Kopf der Armen i n den
Staub ...  Bei allen Altären schlemmen sie
auf gepfändeten Klei dern (Am 2, 7a, 8a).

Nur die Ärmsten der Armen hatten
nichts als i hr Obergewand, um es ei nem
Prozessgegner als Pfand zu l assen. Das jü-
dische Gesetz verl angte unerbittlich die all-
abendliche Rückgabe des Mantels bei Son-
nenuntergang, denn die Armen hatten
sonst kei nerlei Zudecke. Die Situati on, die
Jesus anspricht, dürfte sei nen Zuhöreri n-
nen und Zuhörern nur allzu vertraut sei n:
Der verarmte Schul dner ist i mmer tiefer i n
Schul den versunken, die nicht zurückge-
zahlt werden können. Der Gl äubi ger zerrt
i hn vor Gericht und versucht, mit allen
Rechtsmittel n die Zahl ung zu erzwi ngen. 

Verschul dung war i m ersten Jahrhundert
ei nes der ernstesten sozi alen Probleme i n
Pal ästi na. In den Gleichnissen Jesu wi m-
melt es von Schul dnern, die um Kopf und
Kragen kämpfen. Dabei handelte es sich
aber kei neswegs um ei ne Art von Naturka-
tastrophe, die die Unfähi gen traf.  Der Zu-
stand war viel mehr die direkte Fol ge der rö-

I I .  Bi bl i sc h e Fri e de ns et hi kI I .  Bi bl i sc h e Fri e de ns et hi k

Walter Wi nk, geb. 1935, ist Professor für alt-
testamentliche Theol ogie am Auburn Theo-
l ogical Semi nary i n New York. Er ist aktives
Mitglied der ameri kanischen Bürgerrechts-
bewegung, kämpfte gegen den Vietnamkrieg
und unterstützte die Kampagne zur nuklea-
ren Abrüstung. Südafri ka besuchte er i m
März und April 1986. Der hier veröffentlichte
Text ist ei n Auszug aus sei nem 1988 auch i n
Deutschl and erschienen Buch: Angesichts
des Feindes. Der Dritte Weg Jesu in Südafri-
ka und anderswo.  Durch das Aufzei gen ei-
nes „dritten Weges“ offenbart der Autor ei ne
dritte Möglichkeit als Reakti on auf das Böse;
er setzt der Alternative „Kampf“ oder
„Fl ucht“ die der militanten Gewaltl osi gkeit
entgegen. Das Buch wurde i nnerhal b kür-
zester Zeit ei nes der meist gelesenen Bücher
Südafri kas.

Dem deutschen Publi kum bekannt wurde
Wi nk durch sei ne unkonventi onelle „Bi bel-

auslegung als Interakti on“ aus dem Jahre
1976 (auf Deutsch erschienen als „Bi bel ar-
beit − Ei n Praxishandbuch für Theol ogen
und Laien“, Kohl hammer Verl ag, Stuttgart
1982).

Entnommen aus: Schritte gegen Tritte,
Ein ökumenisches Lernprojekt für Schulen
und Gemeinden, hrsg. vom Evangelischen
Missionswerk in Deutschland (EMW) in Zu-

sammenarbeit mit dem Evangelisch-lutheri-
schen Missionswerk in Niedersachen, Ham-
burg 1999, S. 40 ff.
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mischen Besatzungspoliti k.  Die kaiserli-
chen Steuern zur Fi nanzierung der Kriege
hatten die Wohl habenden so empfi ndlich
geschröpft, dass die Reichen auf den Er-
werb von I mmobilien aus waren, um i hren
Besitzstand zu sichern. Land war die beste
Investiti on für die Reichen. Aber dabei gab
es ei n Problem: Es wurde nicht auf dem
freien Markt gehandelt wie bei uns heutzu-
tage, sondern befand sich über Generati o-
nen hi n i n Erbbesitz.  Zumi ndest i n Pal ästi-
na gab es nur weni g käuflichen Grund und
Boden. Horrende Zi nsen konnten jedoch
benutzt werden, um Grundei gner i n i mmer
tiefere Verschul dung zu trei ben, bis sie
schließlich i hr Land doch veräußern muss-
ten. Zurzeit Jesu ist dieser Prozess bereits
weit fortgeschritten: es gi bt riesi ge Güter
(Latifundien), die abwesenden Großgrund-
besitzern gehören und die von Verwaltern
geführt und von Knechten, Klei npächtern
und Tagel öhnern bewirtschaftet werden.
Es ist kei n Zufall, dass die erste Tat der jü-
dischen Revol uti onäre i m Jahre 66 n.  Chr.
dari n bestand, den Tempelschatz zu ver-
brennen, bei dem auch die Schul dbücher
aufbewahrt wurden.

In diesem Kontext redet Jesus.  Die Ar-
men si nd es, die i hm zuhören („ Wenn dich

jemand vor Gericht zieht ... “).  An i hnen al-
len nagt der Hass auf ei n System, das sie
demüti gt, i ndem es i hnen das Land und i h-
ren Besitz wegni mmt und sie schließlich
buchstäblich bis aufs Hemd auszieht.

Weshal b also rät Jesus den Armen, auch
noch das Untergewand herzugeben? Das
hei ßt ja nichts anderes, als sich vollends zu
entbl ößen und splitterfasernackt aus dem
Gerichtsgebäude zu l aufen! Wenn wir uns
i n den Schul dner hi nei nversetzen, dann
können wir uns vorstellen, welches Geki-
cher diese Aufforderung Jesu ausgel öst ha-
ben muss.  Hier steht der Gl äubi ger, puter-
rot vor Verlegenheit, dei nen Mantel i n der
ei nen Hand dei ne Unterwäsche i n der an-

deren! Pl ötzlich hast du den Spieß umge-
dreht.  Zuvor hattest du kei ne Hoffnung,
den Prozess zu gewi nnen, denn die Geset-
ze begünsti gen alle den Gl äubi ger.  Aber du
hast dich nicht demüti gen l assen und zu
gleich pfiffi g und ful mi nant gegen das Sys-
tem protestiert, das zu solcher Verschul-
dung führen muss.  Du hast durch diese
symbolische Handl ung nonverbal gesagt:
„ Du willst mei n Gewand? Hier, ni mm gleich
alles! Jetzt hast du alles, was ich habe, bis
auf mei n nacktes Leben. Willst du das als
Nächstes haben?“ Nacktheit war i n Israel
tabu. Die Schande traf aber nicht die ent-
bl ößte Partei, sondern die Person, die sol-
che Entbl ößung anschaute oder verur-
sachte (1. Mose 9, 20-27).  Durch dei ne
Sel bstentbl ößung hast du den Gl äubi ger
zu demsel ben Sittenverstoß gezwungen,
der ei nst den Fl uch über Kanaan brachte.
Wenn du nackt durch die Straßen spa-
zierst, werden dei ne Freunde und Nach-
barn überrascht und entgeistert fragen,
was das soll.  Du erkl ärst die Lage. Sie
schließen sich der Prozessi on hi nter dir an,
die i mmer größer wird und schließlich ei-
ner Siegesparade gleicht.  Dadurch wird
das gesamte System, das die Schul dner un-
terjocht, öffentlich demaskiert.  Es wird of-
fenbar, dass der Gl äubi ger kei n ehrbarer
Kreditgeber ist, sondern zu ei ner Partei ge-
hört, die ei ne gesamte sozi ale Kl asse zu
Landl osi gkeit und bitterster Not verurteilt.
Diese Demaskierung ist aber mehr als nur

ei ne Art Bestrafung; sie bietet viel mehr
dem Gl äubi ger die Chance, die Fol gen sei-
ner Prakti ken, vielleicht erstmals, buch-
stäblich vor Augen zu haben und mögli-
cherweise Buße zu tun.

Jesus leitet tatsächlich dazu an, den Nar-
ren zu spielen.  Dari n beweist er sich als
Voll bl utjude. Ei n späteres Sprichwort aus
dem Tal mud l autet:  „ Wenn dich dei n
Nächster Esel nennt, dann schnall dir ei-
nen Sattel um.“

Die herrschenden Kreise stehen und fal-
len schließlich mit i hrer Würde.  Nichts ent-
machtet sie schneller als gel ungene Veral-
berung. Wenn sich die Machtl osen wei-
gern, die Macht der Herrschenden anzus-
taunen und vor i hr zu kuschen, dann rei-
ßen sie damit die Initi ative an sich, auch
wenn strukturelle Veränderungen noch
nicht möglich si nd. Diese Botschaft ist alles
andere als der Aufruf zu ei ner Voll kom-
menheit, die i n diesem Leben unerreich-
bar ist (so wurde die Bergpredi gt ja weitge-
hend fehli nterpretiert); es handelt sich viel-
mehr um ei ne prakti kable strategische
Maßnahme, um den Entrechteten Macht
zu verschaffen. Jesus weist darauf hi n, wie
mit dem gesamten System so verfahren
werden kann, dass sei ne Grausamkeit ent-
l arvt und sei n Schei n von Gerechti gkeit,
Gesetz und Ordnung der Lächerlichkeit
preisgegeben wird.  Hier ist pl ötzlich ei n Ar-
mer, der es nicht l änger hi nni mmt, sich von
den Reichen wie ei n Schwamm bis zur völ-
li gen Vertrocknung auspressen zu l assen.
Er ni mmt Gesetze zunächst hi n, wie sie
si nd, über-erfüllt sie bis an jenen Punkt, wo
sie sich sel bst ad absurdum führen und of-
fenbart so, was sie wirklich si nd. Er entbl ät-
tert sich total, verl ässt vor den Augen sei-
ner Mitstreiter den Ort des Geschehens
und l ässt sei nen Gl äubi ger ei nfach stehen
− und mit i hm das gesamte ökonomische
Gebil de, das er repräsentiert.  Dachte viel-
leicht Johan Stander, der „übergel aufene“
wei ße südafri kanische Geschäftsmann, an
diesen Abschnitt, oder hatte er ei nfach al-
les satt, als er i m April 1986 vor dem Rat-
haus von Port Elisabeth während ei ner De-
monstrati on gegen die Aparthei d die Ho-

sen runterließ?

Die zweite Meile mitgehen ...

Das dritte Beispiel Jesu, jenes über die
zweite Meile, bezieht sich auf die clevere
Praxis der Römer, jenes Maß von Zwangs-
arbeit, das römische Sol daten Bürgern des
Besatzungsgebietes aufbürden konnten,
zu begrenzen. Wirklichen Legi onären be-
gegneten Juden selten, außer i n Kriegs-
und Aufstandszeiten. Es handelte sich viel-
mehr um Hilfstruppen, die i n Judäa stati o-
niert waren und nur den hal ben Sol d der
Legi onäre erhielten − ei ne ziemlich raue
Horde übri gens! In Galil äa hielt sich Hero-
des Anti pas ei ne Armee nach römischem
Muster; wahrschei nlich hatte auch sie das
Recht, Hand- und Spanndienste zu erzwi n-
gen. Meilenstei ne waren i n regel mäßi gen
Abständen an den Straßenrändern aufge-
stellt.  Ei n Sol dat durfte ei nen Zivilisten auf-
fordern, sei n Gepäck ei ne Meile zu tragen;
jeder Versuch, i hn zu ei nem weiteren Weg
zu zwi ngen, wurde vom Militärgesetz
strengstens geahndet.  Auf diese Weise ver-
suchte Rom, die Wut des besetzten Vol kes
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Der eine Weg

Fl ucht

Unterwerfung

Passivität

Rückzug

Ei ngebung

Der andere Weg

Kampf

Bewaffneter Aufstand

Gewaltsame Revolte

Direkte Vergeltung

Rache

Der dritte Weg Jesu

Ergreife die moralische Initi ative
Fi nde ei ne schöpferische Alternative zur Gewalt

Steh zu dei ner eigenen Menschenwürde
Begegne brutaler Macht mit Witz oder Humor

Zerbrich den Teufelskreis der Demütigung
Weigere dich, die unterlegene Positi on anzunehmen

Entl arve das Unrecht des Systems
Bri nge die Machtdynami k unter dei ne eigene Kontrolle

Beschäme den Unterdrücker, bis er umkehrt
Blei b standfest 

Sorge dafür, daß die Mächtigen Entschei dungen fällen 
müssen, auf die sie unvorbereitet si nd

Erkenne dei ne ei gene Stärke
Sei bereit, lieber zu lei den als nachzugeben

Zwi nge den Unterdrücker, 
dich i n ei nem neuen Licht zu sehen 

Bri nge den Unterdrücker um jede Gelegenheit, bei der 
Gewaltanwendung wirkungsvoll zu sei n schei nt

Sei bereit, die Strafe dafür auf dich zu nehmen, 
dass du ungerechte Gesetze übertrittst

Lass die Angst vor der bestehenden Ordnung 
und i hren Spielregel n i n dir sterben



zu begrenzen und gleichzeiti g die kaiserli-
che Armee mobil zu halten. Dennoch war
diese Aufl age ei ne ständi ge bittere Eri nne-
rung daran, dass die Juden sel bst i m Ge-
l obten Land ei n unfreies Vol k waren.

Diesem stolzen aber unterjochten Vol k
rät Jesus nicht zum Aufruhr.  Man kann kei-
nen Sol daten freundschaftlich auf die Seite
ziehen und i hm dann ei nen Dolch zwi-
schen die Ri ppen jagen. Jesus war sich
ganz kl ar darüber, dass jede bewaffnete Re-
volte gegen die römische Besatzungs-
macht zweckl os war und verl or nie ei n
Wort i n diese Richtung, obwohl i hn das si-

cher die Sympathie revol uti onärer Kreise
gekostet hat.  Aber weshal b sollte man die
zweite Meile gehen? Bedeutet das nicht, i ns
andere Extrem zu verfallen und dem Fei nd
Vorschub zu leisten? Überhaupt nicht.
Auch hier geht es wie i n den bei den vori-
gen Beispielen um die Frage, wie die Unter-
drückten die Initi ative zurückbekommen −
wie sie also i n ei ner Situati on, die i n abseh-
barer Zeit mit gängi gen Mittel n nicht verän-
derbar ist, i hre menschliche Würde wahren
können. Die Regel n si nd Sache des Kai-
sers, aber wie man mit den Regel n umgeht,
das ist Sache Gottes.  Der Kaiser hat kei ne
Macht darüber.

Man stelle sich die Überraschung des
Sol daten vor, der sich bei m nächsten Mei-
lenstei n mürrisch sei n Gepäck angel n will
(30 bis 40 Kil ogramm Gesamtgewicht!)
und gesagt bekommt „Ach nei n, l ass es
mich noch ei ne Meile tragen“.  Weshal b
könnte jemand das tun? Worauf l äuft das
hi naus? Normalerweise muss der Sol dat
die Leute zwi ngen, sei nen Tornister zu
schleppen − und jetzt tut es ei ner freudi g
und kann gar nicht mehr aufhören! Ist das
ei ne Provokati on? Ei n Affront gegen sei ne
Stärke? Ei nfach Freundlichkeit? Oder der
Versuch, den Legi onär vor den Kadi zu
bri ngen, weil dieser jemanden die Last l än-
ger tragen l ässt als erl aubt?

Ei nmal mehr ist ei ne Situati on serviler
Zwangsarbeit verändert worden. Der Un-
terdrückte hat sel bst die Initi ative i n die
Hand genommen. Der Sol dat gerät außer
Fassung, weil er ei ner unvorhersagbaren
Reakti onsweise begegnet.  Nie zuvor muss-
te er sich mit solch ei nem Problem ausei-
nander setzen.  Nun ist er gezwungen, ei ne
Entschei dung zu fällen, auf die i hn nichts
aus sei ner bisheri gen Erfahrung vorberei-
tet hat.  Sollte er es bis zu diesem Zeitpunkt
genossen haben, über dem unterjochten
Lastenträger zu stehen, wird es i hm jetzt
kei nen Spaß mehr machen. Man stelle sich
die köstliche Situati on vor, wie ei n römi-
scher Infanterist ei nen Juden anbettelt:
„Ach komm doch, bitte, gi b mir mei nen
Tornister wieder!“ Wie grotesk diese Szene
ist, mag jenen entgehen, die die Worte Jesu
mit allzu frommem Augenaufschl ag medi-
tieren. An dem Publi kum Jesu jedenfalls
dürfte das kaum spurl os vorübergegangen
sei n.  Sie haben sich sicherlich an der Vor-
stell ung gewei det, i hre Unterdrücker auf
solch ei ne Weise aus der Fassung zu bri n-
gen.

Manche Leser mögen sich i hrerseits un-
wohl fühlen bei dem Gedanken, ei nen Sol-
daten aus der Fassung oder ei nen Gl äubi-
ger i n Verlegenheit zu bri ngen. Aber kön-
nen Menschen, die an der Unterdrückung
direkt beteili gt si nd, Buße tun, ohne sich
zuvor bei i hren Akti onen ungemütlich zu
fühlen? Es gi bt zugegebenermaßen die Ge-
fahr, Gewaltl osi gkeit aus Takti k der Vergel-
tung oder Demüti gung zu benutzen. Aber
i m anderen Extremfall gi bt es die gleich
große Gefahr der Senti mentalität und Ver-
weichlichung, die kompromissl ose Liebe
mit Netti gkeit verwechselt.  Liebevolle Kon-
frontati on hi ngegen kann sowohl den Un-
terdrückten von sei ner Unterwürfi gkeit be-
freien als auch den Unterdrücker von sei-
ner Sünde.
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Sel bst wenn die gewaltl ose Akti on das
Herz des Unterdrückers nicht augenblick-

lich verändert, macht sie doch etwas mit je-
nen, die sie durchführen. Wie Marti n Lu-
ther Ki ng bezeugt, gi bt die Gewaltl osi gkeit
i hren Anhängern ei n neues Sel bstwertge-
fühl und aktiviert i n i hnen Quellen der
Kraft und des Mutes, die i hnen vorher

sel bst unbekannt waren. Den Machtha-
bern mag der Rat Jesu an die Machtl osen
l ächerlich vorkommen. Aber für jene, die
bisher nichts anderes kannten als vor den
Herren zu katzbuckel n, zu kriechen und

sich klei n zu machen, weil sie sich sel ber
so mi nderwerti g vorkamen, ist dieser klei-
ne Schritt höchst bedeutsam. So ist es zum
Beispiel für schwarze Putzfrauen i n Südaf-
ri ka sehr wichti g, wenn sie sich zusammen-
tun, um gemei nsam ei nen Schritt zu wa-
gen, der i hnen bisher fast unmöglich
schien: nämlich i hre Arbeitgeber mit Vor-
namen anzureden ( wie diese es mit i hnen
schon i mmer tun).

Diese drei Beispiele ill ustrieren, was Je-
sus mei nt, wenn er fordert:  „Setzt dem Bö-
sen kei ne Gewalt entgegen!“ Anstatt jener
zwei Möglichkeiten, die − nach Milli onen
von Jahren unreflektierter roher Gewalt ge-
genüber den natürlichen Bedrohungen der
Umwelt − tief i n uns verwurzelt si nd

( Kampf oder Fl ucht!), bietet uns Jesus sei-
nen Dritten Weg an. 

Dieser neue Weg markiert ei nen Ent-
wickl ungsschritt i n der Menschheitsent-
wickl ung, der historische Di mensi onen
hat.  Es ist die Revolte gegen das Pri nzi p
„der natürlichen Selekti on“ ( Gerd Theis-
sen: Bi blischer Gl aube i n evol uti onärer
Sicht, München 1984, 143-151).  Mit Jesus
eröffnet sich ei n Weg und ei ne Möglichkeit,
wie dem Bösen wi derstanden werden
kann, ohne es ei nfach nur sel bst wi derzu-
spiegel n.



gal, woher Sie kommen, egal, wel-
cher Kirchentraditi on Sie angehö-
ren, egal, ob Sie orthodox oder ka-

tholisch, evangelisch oder charismatisch
geprägt, evangeli kal oder li beral, konserva-
tiv oder radi kal si nd, wir alle si nd hierher
gekommen, weil wir Freunde und Freun-
di nnen Jesu sei n wollen − Jesu, des Rabbi,
des Propheten, der weit mehr war als ei n
Prophet.  Zu jedem und jeder von uns sagt
er:  Ihr sei d mei ne Freunde, wenn i hr tut,
was ich euch gebiete ...  Das ist mei n Gebot,
dass i hr euch unterei nander liebt, wie ich
euch liebe.  Ist irgendjemand irgendwo von
dieser Liebe ausgeschl ossen? Hier ist die
Antwort, die Jesus sei nen Freunden gab:
Ihr habt gehört, dass gesagt ist:  „ Du sollst
dei nen Nächsten lieben und dei nen Fei nd
hassen“.  Ich aber sage euch: Liebt eure
Fei nde und bittet für die, die euch verfol-
gen. 

So hat der Mann, i n dem wir das Ange-
sicht Gottes sehen, gesprochen, gelebt und
so ist er gestorben. Als sei ne Fei nde i hn tö-
teten, betete er für sie, dass Gott i hnen ver-
geben möge. Jesus richtet sei n Wort nicht
nur persönlich an jeden und jede von uns,
sondern auch an das Vol k Gottes als heili-
ge Gemei nschaft.  Die Propheten Israels
sprachen zu i hrem Vol k. Aber das Vol k
wollte oft nicht hören, was sie zu sagen hat-
ten. 

Wir si nd von allen Ecken und Enden der
Erde hierher nach Ki ngston gekommen
und Jesus spricht jetzt zu uns − zu uns, ei-
nem klei nen Querschnitt sei nes geheili g-
ten Vol kes.  Wollen wir i hn hören? Unsere
Geschichte legt nahe, dass wir das nicht
wollen.  Die meisten unserer Theol ogen/i n-
nen, Pfarrer/i nnen und Versamml ungen −
orthodoxe, katholische und evangelische −
haben sich seit Kaiser Konstanti n i m drit-
ten Jahrhundert tief vor Kaiser und Nati on
gebeugt statt vor der ei nen neuen Mensch-
heit, i n die wir geboren werden.  Wir haben
ei nen Pakt mit Cäsar, mit der Macht ge-
schl ossen, genau den Pakt, den die ersten
Christen Götzendienst nannten. Weil die
neuen Herrscher, die sich zum Christen-
tum bekehrt hatten, es zu unserer Pflicht
erkl ärten, haben wir unser Gewissen ver-
bogen: wir haben die Fei nde des Kaisers
getötet − mit Jesu Namen auf unseren Li p-
pen. 

Unter dem Zeichen des Kreuzes haben
christliche Nati onen die Ki nder des Isl am

erobert und getötet.  1915 zog mei n deut-
scher Vater i n den Krieg, mit den Worten
Gott mit uns ei ngraviert auf sei ner Gürtel-
schnalle.  Die britischen Sol daten, die er tö-
ten sollte, zweifelten nicht daran, dass der-
sel be Gott auf i hrer Seite war.  Als 1945 ei n
Bomber mit der ersten Atombombe der
Welt − ei ner Bombe, die allei n 100. 000
Frauen, Ki nder und Männer i n der Stadt
Hiroschi ma töten sollte, − l osfl og, wurde
die Mannschaft des Fl ugzeugs mit christli-
chen Gebeten auf den Weg geschickt.  Die
Kriegerdenkmäler i n den Kathedralen und
Städten des Christentums legen Zeugnis
davon ab, dass wir wie unsere isl amischen
Brüder und Schwestern gl auben, dass die-

jeni gen, die i m Kampf für i hr Vol k gestor-
ben si nd, i hren Pl atz i m Hi mmel sicher ha-
ben. Und dazu gehören auch die Toten i n
den Särgen, die heute aus Afghanistan zu-
rückgesandt werden und i n das „heili ge“
Sternenbanner ei ngehüllt si nd. 

Die Theologie des „gerechten Krieges“
gehört in den Müllei mer 
der Geschichte

Wenn wir uns nicht ändern, wenn die Kir-
che sich nicht an den Rand der Gesell-
schaft begi bt und zu der alternativen Ge-
mei nschaft wird, die bedi ngungsl os Nei n
zum Krieg sagt, Nei n zum kollektiven
Mord, den kriegsbereite Nati onen und
Stämme, Kriegsbündnisse, gewalttäti ge Be-
frei ungsbewegungen, Fundamentalisten
und jetzt auch der Krieg gegen den Terror
für gerecht erkl ären, wenn wir diese Recht-
ferti gung des Krieges, diese Theol ogie des
„gerechten Krieges“ nicht i n den Müllei mer
der Geschichte werfen, wenn wir das nicht
tun, dann werden wir den ei nen ei nzi garti-
gen ethischen Beitrag, den die Lehre Jesu
sowohl zum Überleben der Menschheit als
auch zum Tri umph der Barmherzi gkeit
leisten könnte, weggeworfen haben. 

Ich möchte Ihnen die überaus bemer-
kenswerte Charta der Barmherzi gkeit von
Karen Armstrong ans Herz legen. Der hi n-
duistische Prophet Mahatma Gandhi war
der Mei nung, das Christentum wäre ei ne
gute Idee − wenn die Christen es nur prak-
tizierten. Wenn wir Mitgefühl für diejeni gen
zei gen würden, die wir guten Grund haben
zu fürchten, dann wäre die neue Welt, die
Jesus Reich Gottes nannte, schon ei n biss-
chen näher gekommen. Und es steht i n un-

serer Macht, das zu tun. Al bert Schweitzer
nannte dies i n sei ner Phil osophie der Zivi-
lisati on ganz ei nfach „Ehrfurcht vor dem
Leben“.  

Diese Konvokati on wird noch nicht das
universale christliche Friedenskonzil sei n,
von dem Dietrich Bonhoeffer träumte, l an-
ge bevor Hitlers gehorsame Diener i hn er-
hängten. Aber wir könnten helfen, den Weg
zu ei nem solchen Konzil zu ebnen, ei nem
Konzil, das mit der Autorität der ganzen
Kirche spricht, wenn wir hier und jetzt i n
Ki ngston bereit wären zu sagen: Es ist un-
möglich, unsere Fei nde gleichzeiti g zu lie-
ben und zu töten; es ist unmöglich, sowohl
Ehrfurcht vor dem Leben zu haben als
auch mit dem militärisch-i ndustriellen
Komplex zu paktieren, dieser Tötungsma-

schi nerie, die gieri g Summen verschli ngt,
die unser mathematisches Vorstell ungsver-
mögen weit überstei gen. 

Krieg und der Waffenhandel, der i hn
überhaupt erst möglich macht, können
das Leben für Menschen auf unserem klei-
nen Pl aneten nicht gerechter oder sicherer
machen. Man kann nicht ei nfach sagen,
dass i n jedem Krieg auf allen Seiten Ver-
brechen begangen werden. Der Krieg
sel bst ist das Verbrechen. Allei n sei ne Vor-
bereitung verschli ngt weltweit mehr als
hundertmal die Ressourcen, mit deren Hil-
fe es für jedes Ki nd auf diesem Pl aneten
genug sauberes Wasser geben könnte.
Sel bst bevor die neuesten Perversi onen
von Wissenschaft und Techni k i hrer tödli-
chen Nutzung zugeführt werden, sterben
Tausende von Ki ndern unnöti gerweise,
weil sie kei nen Zugang zu sauberem Was-
ser haben. 

Jesus war kei n i dealistischer Träumer. Er
war und ist der große Realist.  Das Überle-
ben unseres Pl aneten setzt nicht weni ger
als die Abschaffung des Krieges voraus. Al-
bert Ei nstei n, der große Physi ker und Hu-
manist, wusste dies bereits zu Begi nn des

letzten Jahrhunderts.  Er wiederholte es oft
mit großer Kl arheit und Gl aubwürdi gkeit,
an die nur weni ge christliche Pazifisten
und Pazifisti nnen heranreichen. 

Die Abschaffung des Krieges ist möglich.
Sie ist genauso möglich wie die Abschaf-
fung der Skl averei − die die Geschichte der
jamai kanischen Nati on bis heute durch-
dri ngt.  Wil berforce und sei ne evangeli ka-
len Freunde, die für das Ende des Skl aven-
handels kämpften, wurden als unrealisti-
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sche Träumer angesehen. Die Skl averei
war damals sicher „Teil unserer DNA“ und
unabdi ngbar für das wirtschaftliche Über-
leben jeder Gesellschaft.  Die Kirchen un-
terstützten die Skl averei ohne Wenn und
Aber und die Bischöfe der Kirche von Eng-
l and sprachen sich ei nsti mmi g dafür aus.
In gleicher Weise si nd heute viele Christen
und Christi nnen Teil ei ner Gesellschaft, die
nicht vom Kult des guten Sol daten oder so-
gar des Heili gen Kriegers l osl assen kann.
Wil berforce und sei ne entschl ossenen
Freunde tri umphierten über alle Schwie-
ri gkeiten. Die Skl averei wurde für rechts-
wi dri g erkl ärt und fand i mmer weni ger An-
hänger.  Genau dieses Schicksal muss der
Krieg erlei den. Wenn die Kirchen der Welt

sich nicht entschließen können, diesen
Weg ei nzuschl agen, dann werden wir zum
Thema des Weltfriedens nichts sagen kön-
nen, was von ei nzi garti ger Bedeutung wäre.

Welche Chancen haben wir, diesen
Kampf zu gewi nnen? Ei ni ge werden sagen:
Skl averei, Ausbeutung und Menschenhan-
del existieren weiter.  Ja, das sti mmt, aber
weltweit wird anerkannt, dass sie sowohl
unmoralisch als auch illegal si nd. Rechts-
vorschriften zur Abschaffung des Krieges
werden nicht unmittel bar dazu führen,
dass es kei ne bewaffnete Gewalt mehr gi bt.
Was dadurch aber erreicht wird, ist, dass

absol ut kl ar zum Ausdruck gebracht wird,
dass die Beilegung von Konfli kten mit mili-
tärischen Mittel n illegal ist und dass die
Verantwortlichen vor ei nem i nternati ona-
len Gerichtshof angekl agt werden. 

Werden wir nun i n der Knechtschaft der
Fürsten und Gewalten blei ben oder werden
wir uns i hnen entgegenstellen und da-
durch die herrliche Frei heit der Ki nder
Gottes erl angen? 

Wenn wir uns diesem Kampf stellen,
dann wird er mi ndestens genauso hart wer-
den wie der, den Wil berforce gekämpft hat.
Überall zei gen Kirche und Staat der militä-

rischen Traditi on i hres Landes unvermi n-
dert Treue und Respekt.  Das römische
Sprichwort si vis pacem, para bell um −
wenn du Frieden willst, bereite dich zum
Krieg − gilt auch heute noch. Es ist ei ne
Lüge, die große Macht entfaltet.  Doch si nd
diejeni gen, die daran gl auben, weder
dumm noch böse.  Die Geschichte zei gt
uns jedoch, dass wir, wenn wir uns auf den
Krieg vorbereiten, letztlich auch Krieg be-
kommen. Jesus hat dies ganz ei nfach aus-
gedrückt:  Denn wer das Schwert ni mmt,
der soll durchs Schwert umkommen. 

Wenn wir es nicht lernen, unsere Kon-
fli kte zu l ösen − und es wird i mmer Kon-
fli kte geben , Äì, wenn wir es nicht lernen,
sie ohne militarisierte Gewalt zu l ösen,
dann haben die Ki nder unserer Ki nder
vielleicht kei ne Zukunft mehr.  Die Liebe zu
denen, die uns bedrohen, die Sorge um das
Wohl derer, die wir fürchten, si nd nicht nur

Zeichen geistlicher Reife, sondern auch
weltlicher Weisheit.  Es handelt sich dabei
um aufgekl ärtes Ei geni nteresse.  Militär-
strategen haben dies ansatzweise verstan-
den, als sie i m Kalten Krieg von gemei nsa-
mer Sicherheit sprachen. Wenn mei n po-
tenzieller Fei nd kei nen Grund hat, mich zu
fürchten, lebe auch ich i n größerer Sicher-
heit.  

Es funktioniert nicht, sich dem Bösen
mit Gewalt zu widersetzen

So ist es jetzt an der Zeit, die klei ne Sti m-
me der historischen Friedenskirchen, die
bisher zwar respektiert, aber doch i gnoriert
wurde, ernst zu nehmen. Das ist der Haupt-
grund dafür, warum ich mich als angli kani-
scher Priester dazu entschl ossen habe,
auch Quäker und Mitglied der Reli gi ösen
Gesellschaft der Freunde zu werden. Die
Geschichte der Quäker, die oft ei ne Ge-
schichte des Lei dens war, legt Zeugnis von
der bi blischen Ei nsicht ab, dass die Liebe
die Furcht verjagt.  

Liebe Freunde und Freundi nnen Jesu,
können wir nun i n Ki ngston gemei nsam
beschließen, auf den Tag hi nzuarbeiten, an
dem die Mehrheit unserer Mitmenschen
begi nnt, kollektive Gewalt, Krieg, genauso
zu beurteilen wie i ndivi duellen Mord? 

Gegenwärti g wird Krieg, sobal d er ausge-
brochen ist, von den meisten unserer Mit-
menschen als ehrenwert, wahrschei nlich
notwendi g und manchmal edel angesehen.
Sprachliche Formulierungen verdecken
die bl uti ge, grausame Wirklichkeit.  Hel den,
so hei ßt es, geben i hr Leben für die Nati on
hi n.  In Wirklichkeit werden sie ausgebil det,
wenn möglich lebendi g zu blei ben und die
Bürger anderer Nati onen zu töten. Arme-
en, so sagt man uns, si nd dazu da, unsere
Frauen und Ki nder zu schützen. I m wah-
ren Leben si nd Frauen und Ki nder die ers-
ten − und i n unserer heuti gen Zeit auch
häufi gsten − Opfer von Kriegen. 

Wenn − wie i n Engl and vor ei ni gen Wo-
chen − ei n Kronpri nz i n ei ner christlichen
Kirche heiratet, wird erwartet, dass er alle
militärischen Insi gnien trägt.  Solche Sym-
bole haben große Wirkung. Das ist ei n Teil
unseres Problems. Sel bst wenn der Papst
zum Staatsbesuch kommt, wird er, wie je-
des Staatsoberhaupt, von Sol daten mit
aufgesetzten Bajonetten − die zum Töten
dienen − empfangen und nicht von Ki n-
dern, die Bl umen streuen. Wie praktisch
alle unsere Kirchen akzeptiert auch Sei ne
Heili gkeit die militärischen Rituale.  Ist uns
die Absurdität dieser Situati on ei gentlich
bewusst? 

Wir haben kei n Problem mit Militärseel-
sorgern, die Männer und Frauen begleiten,
die zum Töten ausgebil det werden. Wenn
diese Geistlichen kritische Fragen stellen
würden, wenn sie ei ne prophetische Prä-

senz wären, würden sie Zusammenhalt
und Moral untergraben, auf die jede Armee
angewiesen ist.  Sie werden gern gesehen,
weil sie die Moral der Truppen stärken.  Die
Steuern, die ich zahle, − obwohl ich ei nmal
erfol gl os versucht habe, dies zu verwei gern,
− tragen zur Fi nanzierung von Großbritan-
niens Tri dent- U- Booten bei.  Die Besatzung
dieser U- Boote hat kei n Recht, den Befehl
zu verwei gern, auch nicht, wenn i hr jemals
der Befehl zum Völ kermord erteilt würde −
wie der britische Premiermi nister es tun
könnte.  Sie werden darauf konditi oniert,
das Unvorstell bare i n mei nem Namen zu
tun. 

Sie werden zweifell os sehr bal d feststel-
len, dass es auf dieser Konvokati on um die
Notwendi gkeit ei nes gerechten Friedens
für die Welt geht.  Das ist, denke ich, das
Anliegen, das uns hierher geführt hat.  Es
käme der Wahrheit jedoch näher, wenn wir
von ei nem gerechteren Frieden sprechen
würden. Sol ange es menschliche Gesell-
schaften gi bt, wird das Ri ngen um mehr
Gerechti gkeit Aufgabe jeder Generati on
blei ben. Unser Gl aube, unser gemei nsa-
mes Menschsei n, unsere Liebe zuei nander
verpflichtet uns zu diesem Engagement.
Aber wir sollten uns nie zu der irri gen An-
nahme verleiten l assen, wie ei ni ge Christen
und Christi nnen es lei der tun, dass „ es kei-
nen Frieden geben kann, sol ange es kei ne
voll kommene Gerechti gkeit gi bt“.  Viel mehr
ist Friede, die Ablehnung kollektiver Ge-
walt, ei ne Vorbedi ngung für die Welt von
morgen, die i mmer auf mehr Gerechti gkeit
angewiesen sei n wird.  Gegenseiti ges Töten
kann diese Aufgabe nur untergraben. Sich
dem Bösen mit Gewalt zu wi dersetzen,
hei ßt, den Teufel mit dem Beelzebub aus-
zutrei ben. Das wird nicht funkti onieren. 

Ich mache mir kei ne Ill usi onen. Der
Preis, der für gewaltl osen Wi derstand ge-
zahlt werden muss, ist so hoch wie der, der
jedem Sol daten i m Ernstfall abverl angt
wird.  Gewaltl oser Wi derstand gegen das
Böse wird nie ei nfache und schnelle Lö-
sungen bri ngen. Er wird viel mehr l anges
Lei d und Gedul d erfordern. Er wird heute
und jetzt lebendi ger Ausdruck der neuen
Welt sei n, die noch nicht ist.  

Die Pfl ugscharbewegung ist ei n Beispiel
für gewaltl ose direkte Akti onen gegen
Symbole moderner Kriegsführung. Wie die
Berri gan- Brüder zur Zeit des Vietnam-
kriegs si nd friedliche Aktivisten und Akti-
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visti nnen bereit, Gesetze zu brechen, die
die Arsenale der Gewalt schützen. Die Ge-
schworenen können sie freisprechen oder
aber i ns Gefängnis schicken. Das Schicksal
Jesu war schli mmer, es war tödlich.  Wessen
Leben riskierte er, als er − allei n − die Ti-
sche der korrupten Gel dhändler i m Vorhof
des Tempels voller Zorn umstieß und dabei
Habgier i m Bunde mit priesterlicher Macht
herausforderte, die uns so sehr an die Bo-
nus- Kultur des heuti gen korrupten Ban-
kensystems eri nnert? Doch nur sei n ei ge-
nes.  Wie absurd ist es dann, dass viele
Christen und Christi nnen dieses Beispiel
heili gen Zorns zur Rechtferti gung kriegeri-
scher Gewalt benutzen, wo es doch i n
Wirklichkeit für das genaue Gegenteil

steht.  

Das Völ kerrecht ebnet den Weg 
für echte Alternativen

Was ich Ihnen hier sehr stark verei nfacht
dargelegt habe, ist dennoch zutiefst kom-
plex. Ich habe mich mei n Leben l ang mit
Politi k beschäfti gt und gl aube nicht, dass
Pazifisten irgendei nen Anl ass zu Sel bstge-
rechti gkeit haben. Ich bi n nicht nach
Ki ngston gekommen, um diejeni gen zu

verteufel n, die sich für die militärische Op-
ti on entschieden haben. Sie si nd ei n Teil
von uns, die Vielen und wir die Weni gen.
Wir müssen Wege fi nden, sie für den fried-

lichen Kampf zu gewi nnen. Die Kriti ker der
pri nzi piellen Gewaltl osi gkeit si nd weder
Schurken noch Dummköpfe. Wir müssen
i hnen weise und gedul di ge Antworten ge-
ben. Sie werden Pazifisten wie mir zu Recht
viele ernsthafte Fragen stellen:  Wie zum
Beispiel können Recht und Ordnung i nter-
nati onal aufrechterhalten werden, wenn es
kei ne schwer bewaffneten Länder gi bt? In
dieser Frage gi bt es bereits gute Nachrich-
ten. Angesichts der beispiell osen Gewalt,
die das letzte Jahrhundert geprägt hat, eb-
net das Völ kerrecht den Weg für echte Al-
ternativen. 

In der Theorie ist Krieg bereits zum gro-
ßen Teil geächtet.  Es gi bt Gerichte, die
nicht nur über Kriegsverbrechen richten,
sondern über das Verbrechen des Krieges
sel bst.  Aber wie kann den Gesetzen des
Friedens Geltung verschafft werden? Wir
haben noch nicht viele Erfahrungen mit
der Überwachung dieser Gesetze gesam-

melt.  Aber ei n Anfang ist gemacht.  Wenn
Sol daten unter UN- Kommando, genau wie
Polizisten auf unseren Straßen, ausgebil-
det werden, Fei nde nicht zu töten, sondern
gewalttäti ge Konfli kte zu verhi ndern oder
zu beenden, dann befi nden wir uns bereits
auf dem Weg i n die neue Welt.  Die Streit-
kräfte Neuseel ands, mei ner zweiten Hei-
mat, werden i n i hrer großen Mehrheit

schon heute als Friedenstruppen i m Pazi-
fi k ei ngesetzt und si nd stolz darauf.  Die Ge-
walt sel bst ist i hr Fei nd. Auch die Erfah-
rung, dass ei ne kritische Masse friedferti-
ger, unbewaffneter, oft junger Menschen
von Lei pzi g bis Kairo und darüber hi naus
ei ne Tyrannei stürzen kann, ist ei ne gute
Nachricht.  Dass „Liebe stärker als Hass ist“,
wie Desmond Tutu i mmer wieder betont,
ist ei ne politische wie auch ei ne geistliche
Wahrheit.  

Wenn die noch junge Diszi pli n der Frie-
densstudien an den Universitäten der Welt
gleich viele Mittel zur Verfügung gestellt be-
kommt wie Sicherheitsstudien und die
Entwickl ung von Waffensystemen, dann
werden wir wirkliche Fortschritte gemacht
haben. Wenn Frauen, die i n jedem Krieg
vergewalti gt und getötet werden, gleiches
Mitspracherecht i n der Frage unserer Le-
bensgestaltung haben, dann werden wir
noch mehr erreicht haben. Es stellt sich
auch die Frage, ob durch die Rekrutierung
von Frauen i ns Militär ei ne Umwandl ung
der ri gi den patri archalischen Traditi onen
des Militärs durch die Frauen möglich wird.

Die größte Herausforderung aber wird
sei n, dass der Friede die Entthronung des
militärisch-i ndustriellen Komplexes erfor-
dern wird.  Dwi ght Eisenhower, US-ameri-
kanischer Oberbefehlshaber der alliierten
Truppen i m Zweiten Weltkrieg und später
Ameri kas Präsi dent, warnte das ameri ka-
nische Vol k kurz vor sei nem Tod vor der
hei mtückischen Macht dieses Komplexes
− ei ne späte, aber nicht zu späte Ei nsicht.
Ei n solcher Friede erfordert ei n gl obales
Umdenken seismischen Ausmaßes. Ihn zu
organisieren, wird genauso schwieri g und
anforderungsreich sei n wie die Organisati-
on ei nes Krieges.  Alle Diszi pli nen werden
gefordert sei n:  Recht, Politi k, i nternati onale
Beziehungen und Wirtschaft, Sozi ol ogie,
Genderforschung, Indivi dual- und Sozi al-
psychol ogie und zu guter Letzt − aber für
uns nicht zuletzt − die Theol ogie, die Art

und Weise, wie wir den Willen Gottes aus-
legen. 

Es wird i mmer ei ne di alektische Span-
nung zwischen dem Kampf für Gerechti g-
keit und der Notwendi gkeit, den Kampf
mit friedlichen Mittel n zu führen, bestehen.
Wir wissen heute, dass diese neue Welt

auch von unserem Willen und unserer Fä-
hi gkeit abhängen wird, die natürliche Um-
welt, deren Teil wir si nd, zu schützen und
zu bewahren. Krieg entwei ht und pl ündert
die Natur und verschleudert i hre kostba-
ren Ressourcen. 

Ei n Ja zum Leben bedeutet ei n Nei n
zum Krieg. Ei nfache Menschen, die sich
kei nes Nobel preises rühmen können, ha-
ben den Weg geebnet.  Inmitten patri oti-
schen Eifers haben sie ei nfach Nei n gesagt.
Lassen Sie mich an dieser Stelle die Ge-
schichte von zwei muti gen, weisen Bauern
erzählen. 

I m Zweiten Weltkrieg wi dersetzte sich
Franz Jägerstätter Hitlers Befehl, zur Waffe
zu greifen. „Jesus verbietet es mir.“ Sei n
„Nei n“ führte i hn direkt i ns Gefängnis.  Ei n
frommer Katholi k, sei n Bischof, besuchte
i hn dort.  „Franz, wenn Du dich weiter wei-
gerst, werden sie Dich hi nrichten. Kannst
Du das Dei ner Frau und Dei nen Ki ndern
antun?“ Die Antwort l autete:  „Bischof, wol-
len Sie, dass ich russische Ehemänner und
Väter töte?“ Franz wurde 1944 hi ngerichtet.
Sei ne Frau Franziska blieb bis zum
Schl uss bei i hm. Franz wurde von sei ner
Kirche praktisch verleugnet.  Zwei Genera-
ti onen später wurde er von ei nem deut-
schen Papst seli g gesprochen. 

Archi bal d Baxter war ei n neuseel ändi-
scher Landarbeiter, der i n der Zeit des Ers-
ten Weltkriegs lebte.  Er gehörte kei ner Kir-
che an, hatte aber das Neue Testament auf-
merksam gelesen. 1917 verwei gerte er den
Militärdienst.  Sie schleppten i hn bis i n die
französischen Schützengräben, folterten
i hn, töteten i hn fast, taten alles, um sei nen
Willen zu brechen. Es gel ang i hnen nicht.
Er hatte kei ne Schule besucht, aber sei ne
Autobi ografie ist zu ei nem Kl assi ker der
Friedensliteratur geworden. Baxter vertei-
di gte sei ne Wei gerung zu töten mit den
Worten: „ Der ei nzi ge dauerhafte Sieg, den
wir über unsere Fei nde erri ngen können,
ist, sie zu unseren Freunden zu machen.“ 
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er Versöhnungsbund vertritt die
Haltung ei nes unbedi ngten Ge-
waltverzichts, der für militärische

Waffen und Ei nsätze kei nen Raum mehr
l ässt, auch nicht als „ulti ma rati o“.

Wir wissen, dass uns dieser unbedi ngte
Gewaltverzicht an die Grenze des Machba-
ren führt, dass er Fragen offen l ässt, die
nicht allei n mit dem Hi nweis auf alternati-
ve gewaltfreie Methoden beantwortet wer-
den können. Der unbedi ngte Gewaltver-
zicht öffnet uns andererseits ei nen offenen
Raum für die Gestaltung des mitmenschli-
chen Zusammenlebens, über die wir nicht
nur distanziert nachdenken, wie über et-
was, das man tun oder erreichen sollte,
sondern die wir zu leben versuchen, i n
dem wir uns auf den Weg machen.

Gegenüber dem − aus unserer Sicht −
hal bherzi gen „Vorrang“ der Gewaltfrei heit
geben wir fol gendes zu bedenken:

1.  a) Wer den Vorrang fordert, bejaht und
l ässt Raum für den Nachrang. In Bezug auf
ei n Nachei nander von gewaltfreien und ge-
waltsamen Mittel n hei ßt dies, dass Töten
und Verletzen von Menschen zwar nicht di-
rekt zu wollen, aber doch zumi ndest billi-
gend i n Kauf zu nehmen.

b) Dass Menschen anderen Menschen
Gewalt antun, ist schli mm genug. Noch
schli mmer ist jedoch, solche Gewalttat zu
legiti mieren, als Recht darzustellen, mit der
Fol ge, dass die Gewalttat guten Gewissens
geschehen kann. Von ei nem zivilen Schl ä-
ger und Mörder kann ich Reue erwarten,
von ei nem Sol daten nicht.

c) Die Rechtferti gung von militärischen
Mittel n, auch nur zu nachrangi gem Ei n-

satz, schließt die Produkti on und l aufende
Weiterentwickl ung von Waffen ei n, ebenso

i hre Weitergabe, den Waffenexport.  Um
wirksam zu sei n, muss das Militär der „gu-
ten Seite“ i mmer besser gerüstet sei n als
das Militär potentieller „Schurkenstaaten“.
Die i m Entwurf der EU-Verfassung vorge-

sehene Verpflichtung zur ständi gen Weiter-
rüstung drückt rechtlich nur aus, was
schon der ei genen Logi k der „ulti ma rati o“
zugrunde liegt.

d) Der „Vorrang“ gewaltfreier Methoden
zur Konfli ktl ösung blei bt damit der her-
kömmlichen Rüstungspoliti k verhaftet.
Auch schon bisher setzten die Staaten mi-
litärische Mittel erst ei n, „wenn es nöti g
war“.  Der Ruf nach ei nem „Vorrang“ bedeu-
tet deshal b allenfalls ei ne quantitative Ver-

l agerung von Ei nsatzmethoden, begründet
aber kei ne neue Qualität i n den i nternati o-
nalen Beziehungen.

2.  Es gi bt kei ne objektiven Kriterien dafür,
wann und unter welchen Bedi ngungen das
nachrangi ge Mittel zum Ei nsatz kommen
soll.  Es blei bt , Äì wie bisher auch- ei ne poli-
tische Entschei dung derjeni gen, die über
das „nachrangi ge“ Mittel, das Militär, verfü-
gen.  I m Frühjahr 1999 hatten i m Kosovo-
konfli kt die wohl bewusst nur unzurei-
chend ausgestatteten OSZE- Beobachter
nicht von sich aus festgestellt, dass i hre
Missi on gescheitert sei; sie wurden von der
Nato aufgefordert, das Fel d zu räumen, um
Pl atz für den militärischen Ei nsatz zu ma-
chen.

3.  Da das Militär sich schon i mmer nur als
nachrangi ge „Fortsetzung der Politi k mit
anderen Mittel n“ (Cl ausewitz) verstand,
kann es mit der Forderung nach ei nem
Vorrang gewaltfreier Mittel gut leben. Auch
als „nachrangi ges“ Mittel entfaltet es ei ne
domi nante Ei gendynami k, nicht nur be-
züglich der Beschaffungskosten (gerade
die geforderten „humanitären Ei nsätze“ i n
aller Welt benöti gen moderne Nachrich-
tensysteme, Transportkapazitäten, ei ne ho-
he Beweglichkeit der Infanterie, „i ntelli gen-
te Muniti on“, letztlich auch ei n weltweites
Netz von Stützpunkten für den schnellen
Ei nsatz), sondern auch i m Denken: Wegen
der schon vorausgesetzten überlegenen
Waffen verspricht das Militär schnelle Lö-

sungen, ei ne Abkürzung ungerechter Zu-
stände, des Lei dens von bedrohten Men-
schen, ei ne Beseiti gung von Gefahren von
Seiten böser Mächte.  Schon das Vorhan-
densei n des Militärs bi ndet die Fantasie für
ei ne Konfli ktl ösung: Wer ei ne wirksame
Waffe besitzt, denkt i m Konfli kt von An-

fang an schon an den Ei nsatz dieser Waffe,
auch wenn er sie nicht sofort zieht.

4.  Das vorhandene und zum Ei nsatz berei-
te nachrangi ge Mittel prägt damit auch un-
vermei dlich schon die „vorrangi ge“ Phase
gewaltfreier Konfli ktl ösung. Wer überlege-
ne Machtmittel besitzt, mag vielleicht
sel bst von sich den Ei ndruck haben, er sei
zu ei nem ernsthaften Di al og mit der ande-
ren Seite bereit.  Die an solchen „nachran-
gi gen“ Machtmittel n unterlegene Seite
wei ß aber genau, dass i hr letztlich nur die
Unterwerfung blei bt („und bist du nicht wil-

li g, so brauch ich Gewalt“).  I m Zusammen-
hang mit dem Reservemittel der Gewalt
blei bt damit auch die zivile Konfli ktl ösung
ei n Instrument der Domi nanz und somit
ei n Eti kettenschwi ndel.  

5.  Die seit dem Ende des Ost- West- Konfli k-
tes 1990 i mmer mehr i n den Vordergrund
gerückte humanitäre Rechtferti gung für
den Fortbestand des Militärs und sei nen
Ei nsatz als „ulti ma rati o“ zur Schaffung
von Frieden und Gerechti gkeit i n der Welt
hilft, dessen wahre Begründung auch vor
uns sel bst zu verschleiern:  Um die beste-
hende ungerechte Verteil ung der lebens-
notwendi gen Güter dieser Erde aufrecht zu
erhalten, bedarf es militärische und durch
das Militär unterstützte wirtschaftliche
Macht.  Um den unzähli gen Opfern dieses
wirtschaftlichen Unrechts Recht zu schaf-
fen, bedürfte es aber weder militärischer
noch nicht militärischer Interventi onen,
sondern ei ner Verhaltensänderung i n den
reichen (und nicht zufälli g auch militärisch
mächti gen) Staaten. Das Militär ist ei ner-

seits Stütze dieses Systems der ungleichen
Verteil ung der Welt i n Arm und Reich; zum
anderen ist es wegen sei ner riesi gen Kos-
ten auch sel bst ei n wesentlicher Teil des
Problems weltweiter Ungerechti gkeit, zu
deren punktueller Lösung es sich anbietet.
Der Gl aube daran, dass wir dieses Militär

i n der Hi nterhand brauchen, um anderswo
Frieden, Ordnung und Gerechti gkeit zu
schaffen, mit anderen Worten: die Splitter
aus den Augen lei dender Bevöl kerungs-
gruppen zu ziehen, versperrt uns den Blick
auf den Bal ken des Unrechts i m ei genen
Auge.

6.  Der von den Medien gesteuerte Blick auf
die tatsächlich vorhandenen Spitzen der
Eisberge i n Form von augenschei nlicher
direkter Gewalt (Srebrenica, Dafur, Soma-
li a, Ruanda) gi bt uns das gute Gefühl, mit
unserem Militär für die bedrängten Men-
schen schnell und wirksam etwas machen
zu können und hilft die Ei nsicht zu ver-
drängen, dass es die von uns gemachten
Eisberge si nd, deren Spitzen wir bekämp-
fen.
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7. Nur der unbedi ngte Gewaltverzicht, auch
die ei ndeuti ge Distanzierung von den Ge-
waltmittel n des ei genen Staates und i hre
Verurteil ung durch uns verschafft uns ei nen
unverstellten, freien Blick auf unser Verhält-
nis zur anderen Seite, auf Unrecht und Un-
gerechti gkeit, unsere ei genen Anteile hie-
ran, unsere Möglichkeiten, zur Veränderung
beizutragen, aber auch die Grenzen unserer
Möglichkeiten. Nur durch diese Distanzie-

rung können wir auch der Gefahr entgehen,
i n unserem gewaltfreien Bemühen um Kon-
fli ktl ösungen nur als ei ne Vorhut des schon
auf sei nen Ei nsatz wartenden Militärs ange-
sehen zu werden.
I m Verzicht auf die Gewalt können wir nicht
alles tun und tragen deshal b auch nicht für
alles Verantwortung. Je mehr wir uns von
den ungerechten Mittel n der Machterhal-
tung trennen, desto weni ger si nd wir verant-
wortlich für die vollzogenen oder unterl as-
senen Möglichkeiten, die diesen Machtmit-
tel n i nne wohnen. Es ist i ndes i mmer wieder
zu beobachten, dass es den Befürwortern
militärischer Ei nsätze sehr wichti g ist, hier-
für auch von i hren Gegnern den Segen zu
erhalten und i hnen andernfalls die Verant-
wortung für das Lei den derer zuzuschieben,
denen durch militärische Mittel geholfen
werden könnte.  Es gilt hier das Argumenta-
ti onsschema des fürsorglichen Dritten:
„ Würde ich mei ne domi nante wirtschaftli-
che Rolle aufgeben, die es mir erl aubt, ei ne

ausreichendes Waffenarsenal vorzuhalten,
könnte ich ja den überlebenden Opfern
mei nes Reichtums nicht mehr behilflich

sei n.“

8.  Um die Gewalt zu überwi nden, reicht es
aus den genannten Gründen nicht aus, sie
nur vermi ndern oder zähmen zu wollen.  Es
geht nicht um ei n Mehr oder Weni ger, um
ei n Vorher oder Nachher, sondern um ei n
Entweder- Oder, um ei n gewaltfreies Leben
und Handel n statt militärischer und ande-
rer gewaltsamer Methoden i n den zwi-
schen- menschlichen und i nternati onalen
Beziehungen. Das schließt nicht aus, dass
die Entwickl ung zum richti gen Ziel schritt-
weise verl äuft.  Entschei dend ist aber, dass
ich den jeweils verblei benden Rest nicht le-
giti miere, sondern nicht aufhöre, i hn als
Unrecht zu bezeichnen. (...)

9.  Es ist nicht ausgeschl ossen, dass auch
Gewalt oder militärische Ei nsätze i m Ei n-
zelfall Menschen retten oder sonst Gutes
bewirken können, so wie auch sonst
schlechte Mittel gute Zwecke befördern
können. Jedes Mittel hat jedoch sei nen
Preis.  Bei Folter und Todesstrafe gi bt oder
gab es zumi ndest ei nmal ei ne breite Über-
ei nsti mmung, dass solche Mittel generell
zu ächten si nd, auch wenn es Fälle geben
sollte, i n denen sich ei n Ei nsatz für gute
Ziele denken ließe („Rettungsfolter“).  Der

menschliche Preis für diese Mittel ist für ei-
ne Gesellschaft auch dann untragbar.  Bei
der militärischen Gewalt si nd wir noch auf
dem Weg zu ei ner entsprechenden Mehr-
heitsmei nung. Aber auch hier geht es da-
rum, nicht nur zu fordern, dass humaner
und nachrangi g gefoltert und getötet wer-
den soll, sondern gar nicht, auch und trotz
der nie auszuschließenden Fälle, dass die
militärische Gewalt das ei nzi ge Mittel sei n
könnte, ei nen oder gar viele Menschen zu
retten.

10.  Weil die Mittel direkter Gewalt Aus-
drucksform und auch Voraussetzung der
uns umgebenden und unsere Beziehun-
gen i nnerhal b der Gesellschaft und i nter-
nati onal prägenden strukturellen Gewalt
si nd, geht es nicht nur um ei ne „alternati-
ve“ Ersetzung gewaltsamer Mittel durch ge-
waltfreie Methoden. Gewaltfreies Leben
und Handel n bedi ngt ei nen völli g anderen
Handl ungsrahmen als das Leben mit Ge-
walt- und Zwangsmittel n i n der Hi nter-
hand. Der Gegensatz zur Gewalt ist nicht
ei nfach dessen Negati on, die Gewaltfrei-
heit, sondern ei ne umfassende Gerechti g-
keit, die auf Partizi pati on, d. h.  der Beteili-
gung aller Betroffenen beruht und gerade
auch deshal b den Gewaltverzicht i n den
Beziehungen unterei nander voraussetzt.
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Di etri ch Becker- Hi nri chs

Er greift di e Waffenr üstung Gottes
Waffenverzi cht und akti ve Ge wal tfr ei hei t 
al s das Chri sten gebotene Fri edenshandel n

L
iebe Studierende der Theol ogie,
mei ne sehr verehrten Damen und
Herren, ich freue mich sehr, dass

ich heute hier ei ngel aden bi n zu der Frage
Stell ung zu nehmen, ob sich Friede mit
Waffen herstellen l ässt, und was die Bi bel

dazu sagt.  
Ich freue mich vor allem, dass Sie alle

sich diesem Thema stellen, das i n der ethi-
schen Diskussi on i n der Theol ogie der Ge-
genwart eher ei ne Nebenrolle spielt.  

Aber ich gl aube, es sollte wieder ei ne
Hauptrolle spielen wie i n den Achtzi ger

Jahren, als wir hier i n Hei del berg bei Hei nz
Eduard Tödt und Wolfgang Huber Frie-
densethi k studierten.  

I. Biblische Perspektiven

Die Bi bel ist, was i hre friedensethischen
Aussagen betrifft, i n mei nen Augen völli g
kl ar und ei ndeuti g:  Die Liebe Gottes gilt je-
dem Menschen i n jedem Land, den Bösen
wie den Guten, daher kann Jesus fol gern:
„Liebt eure Fei nde und bittet für die, die
euch verfol gen, damit i hr Ki nder sei d eures
Vaters i m Hi mmel.  Denn er l ässt sei ne Son-
ne aufgehen über Böse und Gute.“ 

Allerdi ngs si nd Jesus und sei ne Jünger
nicht naiv, sie kennen die Macht des Bö-
sen. Mit dem Bösen muss man sich ausei-
nandersetzen, und gegen das Böse muss
man kämpfen, allerdi ngs mit Waffen, die

Christen angemessen si nd: Darum fordert
der Epheserbrief auf:  So zieht nun an die
Waffenrüstung Gottes ( Epheser 6) dazu
zählen: der Panzer der Gerechti gkeit, das
Schil d des Gl aubens, der Hel m des Heils
und das Schwert des Geistes.  Mit solchen
Waffen angetan können Christen das Böse
mit Gutem überwi nden. ( Römer 12) 

Für die klei nen Leute, die ohnehi n nicht
die Wahl hatten, sich mit Gewalt zu weh-
ren, hat Jesus pfiffi ge Vorschl äge parat.
Wenn dich ei ner auf die rechte Wange

schl ägt, dem halte auch die andere hi n, ...
aktive Fei ndesliebe, die dem Angegriffenen
sei ne Würde zurückgi bt und den Gewalttä-
ter i n ei ne Zwickmühle bri ngen. Probieren



Sie das mal i m Rollenspiel aus, es funkti o-
niert.  

Wie gesagt; die Li nie des Neuen Testa-
mentes ist kl ar:  Seli g si nd die pazifici, die
Frieden machen, Frieden stiften, denn sie
werden Ki nder Gottes hei ßen. ( Mt.  5) Es
gi bt von Jesus her kei nen Weg zum Ge-
brauch des Schwertes.  Das belegt auch
sei n Tod am Kreuz. Jesus ist eher bereit,
sel bst zu lei den, als Anderen Lei d zuzufü-
gen.  

Er l ässt sich von Petrus i m Garten Geth-
semane nicht vertei di gen, dem Sol daten,
dem ei n Ohr abgeschl agen wird, heilt er
dieses und richtet dann mahnend sei ne
Worte an die Jünger:  „ Wer das Schwert
ni mmt, soll durch das Schwert umkom-
men“.  Am Kreuz noch betet er für sei ne
Fei nde: „Vater vergi b i hnen, denn sie wissen
nicht was sie tun.“ 

Sei ne Auferstehung von den Toten ist
die göttliche Legiti mati on des Weges des
lei denden Gerechten, der sei nen Pei ni gern
den Rücken hi nhält und so den Sieg über
den Tod erri ngt.  

Der Aufruf zur Fei ndesliebe und zum
Gewaltverzicht i n der Bergpredi gt aber
auch i n der pauli nischen Ethi k si nd so ei n-
deuti g, dass über Jahrhunderte hi nweg
Christen gar nicht auf die Idee kamen, Waf-
fen zu tragen. 

Die alten Kirchenväter waren sämtlich
Pazifisten und waren der Auffassung, dass
Christen den Kriegsdienst verwei gern
müssten.  

 
II. Der Pazifismus der Kirchenväter 

Ori genes schrei bt:  „ Wir Christen ziehen
das Schwert gegen kei ne Nati on, wir lernen
kei ne Kriegskunst mehr, denn wir si nd
Söhne des Friedens geworden durch Chris-
tus.“  

Und er mahnt sei ne Gl aubensbrüder:
„ Wir si nd gekommen, den Ermahnungen
Jesu gehorsam, die Schwerter zu zerbre-
chen, mit denen wir unsere Mei nungen ver-
fochten und unsere Gegner angriffen, und
wir verwandel n die Speere, deren wir uns
früher i m Kampf bedient haben, i n Pfl ug-
scharen; wir lernen nicht mehr, den Krieg
zu führen, nachdem wir Ki nder des Frie-
dens geworden si nd durch Jesus, der unser
Führer anstelle der hei mischen geworden
ist.“ 

Interessant ist an dieser Stelle die Auf-
nahme der prophetischen Weissagung bei
Micha und Jesaja, die vom Umschmieden
der Schwerter zu Pfl ugscharen handelt.
Die Christen i n der Zeit der Alten Kirche
waren der Mei nung, diese Zeit sei jetzt an-
gebrochen.

„ Wenn ei n Taufbewerber oder Gl äubi ger
Sol dat werden will, dann weise man i hn zu-
rück, denn er hat Gott verachtet.“ ( Hi ppo-
lyt)

Der Kirchenvater Cypri an argumentiert
anti militaristisch:  „Sieh nur, wie Kriege mit
dem bl uti gen Gräuel des Lagerlebens über
alle Länder verbreitet si nd! Es trieft die
ganze Erde von gegenseiti gem Bl utvergie-
ßen; und begeht der ei nzel ne ei nen Mord,
so ist es ei n Verbrechen; Tapferkeit aber
nennt man es, wenn das Morden i m Na-
men des Staates geschieht.“ (Cypri an von
Karthago)

Das hätte auch Tucholsky so sagen kön-
nen ...

III. Die konstantinische Wende

Diese weit verbreitete pazifistische Ei nstel-
l ung i n der Alten Kirche ändert sich i n dem
Moment, i n dem der römische Kaiser Kon-

stanti n i m Jahre 312 bei der Schl acht an
der milvischen Brücke siegt.  Sei nen Sol da-
ten hat das aufgemalte Kreuzeszeichen auf
i hren Schil den zusätzliche Macht verlie-
hen, so die Legende. Konstanti n soll i n ei-
nem Traum oder ei ner Visi on das Kreuzes-
zeichen am Hi mmel erblickt haben mit
den Worten:  i n hoc si gno vi ncis.  Mit der
Entwickl ung des Christentums zur römi-
schen Staatsreli gi on ändert sich auch die
Ei nstell ung zum Kriegsdienst.

Hatte der römische Kaiser Di ocleti an i m
Jahre 303 noch erkl ärt:  „Kei n Mitglied der
römischen Armee darf Christ sei n“, hei ßt
es nun i m Jahre 417, nach der konstanti ni-
schen Wende: „Niemand darf Mitglied der
römischen Armee sei n, wenn er nicht
Christ ist.“

So schnell ändern sich die Zeiten und
die Ei nstell ungen! 

Dies wirft natürlich große Fragen auf.
Gilt die Bergpredi gt auf ei nmal nicht mehr
für die Christen? Augusti n hat ei ne retten-
de Idee.  Er entwickelt aufgrund anti ker
Vorüberlegungen die Lehre vom gerechten
Krieg. 

IV. Die Lehre vom gerechten Krieg 

Sie geht davon aus, dass Kriege grundsätz-
lich verboten sei n sollten, und nur aus-
nahmsweise gerechtferti gt werden können,
wenn ganz besti mmte Bedi ngungen erfüllt
si nd. Diese Lehre vom gerechten Krieg
wurde dann auch von Thomas von Aqui n
aufgenommen und sie prägt das friedens-
ethische Denken der Großkirchen (i m Un-
terschied zu den Friedenskirchen, den
Mennoniten und Quäkern) bis heute.  

Dabei wird unterschieden zwischen dem
Recht zur Kriegsführung (ius ad bellum)
und dem Recht i m Krieg (ius in bello).  

Recht zur Kriegsführung (ius ad bellum)

1. Ein gerechter Grund (iusta causa)
Beispiele si nd Angriff und Völ kermord. Ei-
gene nati onale Interessen oder das Vermu-

ten ei ner Bedrohung si nd nicht ausrei-
chend.

2. Legiti me Autorität (legiti ma auctoritas)
Ei n Krieg darf nur von ei ner legiti men Au-
torität erkl ärt werden. Nach dem Völ ker-
recht ist heute nur der Sicherheitsrat der
Verei nten Nati onen als legiti me Autorität
ei ner Kriegserkl ärung für den Fall ei ner Be-
drohung des i nternati onalen Friedens zu
betrachten. 

3. Rechte Absicht (recta intentio)
Das ei nzi g legiti me Ziel ei nes Militärei nsat-
zes kann es sei n, den Frieden zu fördern
bzw. wieder her zustellen.  Jede andere Ab-
sicht, wie z. B.  Rache, Vergeltung, Erobe-
rungsdrang, Herrschaftsansprüche, wirt-
schaftliche Interessen etc.  si nd verwerflich
und moralisch nicht zu rechtferti gen.

4. Der letzte Ausweg (ulti ma ratio)
Ei n Krieg darf nur dann begonnen werden,
wenn alle nicht- militärischen Druckmittel
vergeblich angewendet und ausgeschöpft
wurden. Sol ange politische Mittel zur fried-
lichen Konfli ktl ösung bestehen, wie z. B.
Verhandl ungen, di pl omatischer Druck,
wirtschaftliche Sankti onen etc.  kann ei n
Krieg nicht gerechtferti gt sei n.

5. Begründete Aussicht auf Erfolg 
Nur wenn ei ne ausreichend hohe Wahr-
schei nlichkeit besteht, die Situati on zu ver-
bessern und ei nen gerechten Frieden zu er-
zwi ngen, darf militärische Gewalt ange-
wendet werden. 

Wird ei n Krieg begonnen, müssen fol gende
Kriterien erfüllt sei n (ius in bello):

6. Schonung der Zivilbevölkerung
Die Unterschei dung zwischen Kombattan-

ten und Nicht- Kombattanten, zwischen Mi-
litär und unbeteili gten Zivilisten muss ei n-
gehalten werden. Zivilisten und nicht- mili-
tärische Ziele dürfen nicht angegriffen wer-
den. Man muss also versuchen, sog. Koll a-
teralschäden i n jedem Fall zu vermei den. 

7. Verhältnismäßigkeit der Mittel 
(debitus modus)
Die Verhältnismäßi gkeit zwischen den
Schäden, Opfern und Kosten des Krieges
sowie den guten Fol gen, die der Krieg errei-
chen will, muss angemessen sei n.  Die Übel,
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die der Krieg zufügt, müssen klei ner sei n
als das Unrecht, das er beseiti gen will.  Ei ne
ethisch höchst schwieri ge Aufgabe, weil sie
Lei den verschiedener Personengruppen
vergleicht und aufrechnet.  

Fazit: Diese sieben Kriterien stellen wichti-
ge Fragen, die beantwortet sei n sollten, be-
vor man i n ei nen Krieg zieht.  Sie helfen
auch, ei nen militärischen Ei nsatz i m Nach-
hi nei n als legiti m oder illegiti m zu qualifi-
zieren. 

Schon die Kriterien des „Rechts zur Kriegs-
führung“ beurteilen die meisten Kriegssze-
narien unserer Zeit als ungerecht.  Wenn
man die Kriterien des „Rechts i m Krieg“
tatsächlich ernst ni mmt, können unter den
Bedi ngungen moderner Kriegsführung
höchstens eng begrenzte Operati onen (z. B.
polizeiliche Akti onen) u. U.  als „gerecht“
qualifiziert werden.

Wenn sie jemand i m Entschei dungsfall
anwenden würde, wäre die Lehre vom ge-
rechten Krieg durchaus ei ne kriegskriti-
sche Theorie, weil sie dem Ei nsatz militäri-
scher Gewalt sehr strenge Zügel anlegt.  

Und ich möchte sie ei nl aden, sich ei n-
mal i n Ruhe diese sieben ethischen Kriteri-
en vorzunehmen und dann die aktuellen
Kriege, an denen auch die Bundeswehr be-
teili gt war oder noch ist, mit diesen Maß-
stäben zu messen. Vielleicht kämen sie zu
demsel ben Urteil wie jener Bundeswehrof-
fizier, der sich i m Jahre 2007 i n ei nem Brief
zum Afghanistankrieg an das Außenmi nis-
teri um wendete und schrieb: 

„ Wenn i mmer mehr zivile Opfer und un-
sägliches Lei d durch die ei genen Militärs
unter der Zivil bevöl kerung produziert wer-
den, dann ei gnet sich das Mittel der militä-
rischen Gewalt nicht, um die Probleme i n
diesem Land zu l ösen.“ ( Oberstleutnant
Jürgen Hei ducoff )

Ei ne offizielle Antwort auf diesen Brief
bekam er nicht, aber Reakti onen gab es an
anderer Stelle.  Er wurde von sei nem Dienst
suspendiert.

Dieser Oberstleutnant hatte den Arti-
kel 6 der Lehre vom gerechten Krieg ver-
standen und angewendet.  Er arbeitet heu-
te i n der Friedensbewegung mit.

Libyen

Lassen sie mich die Lehre vom gerechten
Krieg das noch ei nmal an ei nem Beispiel

ill ustrieren: Nehmen wir den jüngsten
Krieg i n diesem Jahr, der von der Nato als
größter Sieg aller Zeiten gefeiert wurde:
den Bombenkrieg der Nato gegen Gaddafi,
durch den die li byschen Rebellen i n i hrem
Bürgerkrieg unterstützt wurden. 

Der Bombenkrieg wurde legiti miert
durch ei ne Uno- Resol uti on. Diese erl aubte
es, ei ne Fl ugverbotszone ei nzurichten, um

die Zivil bevöl kerung vor ei nem Massaker
i n Bengasi zu schützen. Ziel war es, ei nen
Waffenstillstand und Verhandl ungen zu er-

reichen. 
I m Ergebnis kam es jedoch zu ei nem

Bürgerkrieg, i n dessen Verl auf 50. 000 bis
60. 000 Menschen ums Leben kamen, da-
runter nicht nur Kämpfer auf bei den Sei-
ten, sondern viele unschul di ge und unbe-
teili gte Zivilisten. 

Am 10.  August 2011 wird berichtet:  Bei
ei nem schweren Luftangriff der Nato i n
Majer bei Zliten si nd nach Angaben des
Regierungssprechers Ibrahi m am Montag
85 Zivilisten i n ei nem Dorf durch ei nen
Bombenangriff getötet worden. Die Nato
hat bereits weit über 1. 000 Luftangriffe auf
das Land ausgeübt und hat nach offiziellen
Angaben der Regierung dabei bereits weit
über 1. 000 Zivilisten getötet.  Die Nato ver-
wei gert i mmer noch ei n Ei ngeständnis für
dieses Bl utbad an Zivilisten. 

Die besagte UN- Resol uti on, die den Wil-
li gen die Tür zum Krieg ei nen Spalt weit
öffnete, forderte ei nen Waffenstillstand,
Verhandl ungen über ei ne politische Lö-
sung und den Schutz der Zivil bevöl kerung.
Geschehen ist jedoch genau das Gegenteil.
Die Nato torpedierte alle Vermittl ungsbe-
mühungen, die Zahl der bisheri gen Opfer
des Krieges wird auf 60. 000 geschätzt.
60. 000 Li byer haben also den „Schutz“ der
Nato nicht überlebt.

Auch die Hi nrichtung Gaddafis ohne
Prozess war ei n kl arer Verstoß gegen das
Völ kerrecht.  Noch schli mmer: Die Anti-
Gaddafi- Rebellen haben auf i hrem Kriegs-
zug Schwarze gelyncht und deren Frauen
vergewalti gt, Hunderttausende schwarze
Gastarbeiter mussten aus dem Land flie-
hen. Auch von ei nem Massaker an der Zi-
vil bevöl kerung i n Tri polis wird berichtet.
(Spiegel online) 

Fazit:  Unter dem Deckmantel ei ner sog.
Humanitären Interventi on wird ei n Di kta-
tor gestürzt.  Der Schaden, der dabei ange-
richtet wird, ist aber wesentlich größer als
der Schaden, den man verhi ndern wollte.

Wie sagt Regel 7 der Lehre vom gerech-
ten Krieg: Die Übel, die der Krieg zufügt,
müssen klei ner sei n als das Unrecht, das er
beseiti gen will.

Sieht so die responsi bility-to-protect aus,
die i n der Uno seit ei ni gen Jahren ei ngefor-
dert wird? 

V. Das Leitbil d vom gerechten Frieden

Ei gentlich ist die Lehre vom gerechten
Krieg aus der offiziellen Friedensethi k ver-

schwunden. Schon 1948 sagte der ÖRK
„ Krieg soll nach Gottes Willen nicht sei n.

Die herkömmliche Annahme, dass man für
ei ne gerechte Sache ei nen gerechten Krieg
mit gerechten Waffen führen könne, ist ...
nicht mehr aufrecht zu erhalten.“

Stattdessen wird seit etwa 20 Jahren i n
der Friedensethi k das Leitbil d vom gerech-
ten Frieden zugrunde gelegt.  Dieses be-
schrei bt Frieden als ei nen Prozess der
Mi ni mierung von Not, Gewalt und Unfrei-
heit, und sieht zivile Formen der Konfli kt-
bearbeitung als vorrangi ge Opti on christli-
chen Friedenshandel ns vor.

Dennoch blei bt ei ne Hi ntertür offen. In
der jüngst verfassten Friedensdenkschrift
der EKD aus dem Jahre 2007 lesen wir:  „I m
Rahmen des Leitbil ds vom gerechten Frie-
den hat die Lehre vom bell um i ustum kei-
nen Pl atz mehr.“ Daraus fol gt aber nicht,
dass auch die moralischen Prüfkriterien
aufgegeben werden müssten, ...  die i n den
bell um-i ustum-Lehren enthalten waren.
Ihnen liegen all gemei ne Kriterien ei ner
Ethi k rechtserhaltender Gewalt zugrunde.
Auch wer nicht die Positi on des unbedi ng-
ten Pazifismus vertritt, wird, wenn er sich i n
ei ner äußersten Notsituati on vor die Frage
des Gewaltgebrauchs gestellt sieht, i mmer
kritischen Fragen stellen wie etwa diesen:
•   Gi bt es dafür ei nen hi nreichenden

Grund?
•  Si nd diejeni gen, die zu Gewalt greifen,

dazu ausreichend legiti miert?
• Verfol gen sie ei n verantwortbares Ziel?
• Beantworten sie ei n ei ngetretenes Übel

nicht mit ei nem noch größeren?
• Gi bt es ei ne Aussicht auf Erfol g?
• Wird die Verhältnismäßi gkeit gewahrt?
• Blei ben Unschul di ge verschont?

Genau dies si nd die Prüfkriterien, die tradi-
ti onell auch i n der Lehre vom gerechten
Krieg herangezogen werden.

Wenn wir die Kriege der letzten Jahre da-
nach beurteilen, werden wir sagen müssen:
Weder der Kosovokrieg, noch der Irak-
krieg, noch der Krieg i n Afghanistan, noch
etwa der Bombenkrieg der Nato i n Li byen
werden diesen strengen Kriterien gerecht.

Es handelt sich also i m Si nne der Lehre
vom gerechten Krieg um illegiti me Kriege.
Die Friedensdenkschrift sagt sehr deutlich:
Nach herkömmlicher Auffassung der Ethi k
müssen für den Gebrauch von legiti mer
Gegengewalt alle diese Kriterien erfüllt
sei n.  

VI. Die Lehre vom gerechten Krieg 
legiti miert Gewalt als ulti ma ratio

Sie sehen also, auch ei n Pazifist kann der
Lehre vom gerechten Krieg positive Er-
kenntnisse abgewi nnen. Sie schärft unsere
Wahrnehmung für die negativen Auswir-
kungen des Ei nsatzes militärischer Gewalt
und stellt ei ne Vielzahl kritischer Fragen. 

Das Problem mit den strengen Prüfkrite-
rien für den Gebrauch rechtserhaltender
Gewalt ist aber, dass sie i m Ernstfall nie-
mand heranzieht.  Sel bst Margot Käßmann

sagte i n i hrer Neujahrspredi gt 2011 nur:

I I .  Bi bl i sc h e Fri e de ns et hi kI I .  Bi bl i sc h e Fri e de ns et hi k

1 61 6



„Nichts ist gut i n Afganistan“.  Das allei n
sorgte allerdi ngs schon für großen Aufruhr.
Sie hätte mit der Denkschrift i m Hi nter-
grund viel konkreter beschrei ben können,
an welchen Stellen der Krieg i n Afghanis-
tan die Grenzen für erl aubte militärische
Gewalt überschritten hat.  ( Etwa mit den
Worten des Oberstleutnants Hei ducoff)

Wenn aber i m Ernstfall kei n Verantwort-
licher der Kirche die Kriterien für die Gren-
zen rechtserhaltender Gewalt heranzieht
und anwendet, weil der politische Mut
fehlt, dann taugt die Lehre vom gerechten
Krieg nicht.  Sie verschleiert mehr als sie
hilft.  Sie gi bt vor, man könnte das Instru-
mentari um militärischer Gewalt zähmen.
Sie legiti miert damit die Gewalt.  Und sie le-
giti miert zugleich die Existenz milli arden-
schwerer Militärhaushalte und ei ne Rüs-
tungsi ndustrie, die man vorhält, um dann
i m äußerten Notfall diese Mittel ei nzuset-
zen.

Ich gl aube, dass i n der Außenpoliti k die
Möglichkeiten militärischer Gewalt bei wei-

tem überschätzt werden und zum anderen
die mühsamen Mittel der Di pl omatie, Ver-
handl ungen, Formen ziviler Konfli ktaustra-
gung viel zu geri ng bewertet werden. Das
zei gt auch die fi nanzielle Gewichtung der
Mittel.  

Warum aber fehlt der Aufschrei aus den
Kirchen?

1.  Fragen der Informati onsbeschaffung:
Das erste Opfer des Krieges ist die Wahr-
heit.
 
2.  Die Kirchen si nd meistens l oyal mit i hrer
jeweili gen Regierung.

3.  Die wahren Motive für das Führen von
Kriegen (Zugang zu Rohstoffen, geostrate-
gische Ziele) werden i n den Kirchen selten
zur Kenntnis genommen. 

Der Wille, „helfen zu wollen“, überdeckt
die nüchterne Analyse der ökonomischen
und geostrategischen Interessen, die hi nter
jedem Krieg und hi nter jedem Militärei n-
satz stehen. 

Kriege werden i n der Regel aus geostra-
tegischen Gründen geführt, si nd Ausdruck
ei ner Hegemoni al politi k und dienen dem
Zugang zu Rohstoffen und Öl.  Humanitäre
Gründe wie der Sturz ei nes Di ktators,
Frauenbefrei ung, Schutz von Mi nderheiten
si nd i n der Regel kaschierende Argumente,
die die Zusti mmung der Bevöl kerung zum
Ei nsatz des Militärs herbeiführen sollen.
Auch bei m Krieg i n Afghanistan geht es i m
Hi ntergrund eher um den Zugang zu wich-
ti gen Öl-Pi peli nes, die ans Kaspische Meer
führen und um den Aufbau von geostrate-
gisches Stützpunkten als um Herstell ung
von Menschenrechten.  

4.  Die Unwirksamkeit der friedensethi-
schen Positi on der Evangelischen Kirche
gegenüber den realen Kriegen der Gegen-
wart hängt schließlich auch damit zusam-
men, dass die tiefer liegenden Ursachen für
die Legiti mität militärischer Gewalt i n der
Denkschrift nicht angesprochen werden. 

Hi nter der Bejahung von militärischer
Gewalt als Mittel zur Bekämpfung des Bö-
sen sitzt ei ne tief verwurzelte Überzeu-
gung, die quasi reli gi öser Natur ist.  Die
Überzeugung, dass man das Böse mit Ge-
walt bekämpfen und ausrotten könne.

VII. Der Mythos der erlösenden Gewalt

Der ameri kanische Theol oge Walter Wi nk
spricht vom Mythos der erl ösenden Gewalt,
der i n der westlichen Kultur tief verankert
ist.  Er verfol gt diesen Mythos bis zurück i n
die babyl onische Kultur.  Deren Gil ga-
mesch-Epos beschrei bt die Entstehung der
Welt als ei ner Ordnung, die das Chaos mit
Gewalt bändi gt.  Die Erschaffung der guten
Ordnung geht also aus ei nem Gewaltakt
hervor.  Gewalt ist i n dieser Kultur also posi-
tiv besetzt.  Sie hat produktive, schöpferi-
sche Kraft.  

Dieser Mythos von der erl ösenden Kraft
der Gewalt zieht sich durch viele Kulturen,
auch die christliche.  Er war i m Mittel alter
präsent i n der Gestalt des heili gen Georg,
der den Drachen tötet.  Dieser Mythos prägt
unzähli ge Westernfil me und Hollywood-
produkti onen bis heute.  Die ganze Comic-
und Cyberkultur ( Batman und Lara Croft)
kultiviert den Gl auben, dass Friede mit Ge-
walt hergestellt werden könne. Dieser
Gl aube ist i n der ameri kanischen Kultur,
die ja i hrerseits auf ei nem brutalen Gewalt-
akt gründet, nämlich der Unterwerfung der
Indi aner, tief verwurzelt.  Und wir si nd ei n
Europa natürlich davon stark beei nfl usst.

Weil es sich um ei nen Mythos handelt,
der die Qualität ei ner Gl aubensei nstell ung
hat, ist es so schwer, sachlich und rati onal
über Gewalt nachzudenken. Befürworter
und Gegner von Gewalt treffen oft aufei-
nander wie Anhänger unterschiedlicher
Gl aubenssysteme. 

Es ist deutlich, dass dieser Mythos der
erl ösenden Gewalt mit der bi blischen Bot-
schaft nicht verei nbar ist.  Für Jesus ist die
Liebe die größte Kraft und nicht die Ge-
walt.  Am Kreuz überwi ndet Gott sel bst die
Gewalt durch frei willi ges Lei den und Fei n-
desliebe.  Die Mächte und Gewalten fi nden
i m gekreuzi gten Jesus i hren gewaltl osen!
Bezwi nger.  

Dem Gl auben an die erl ösende Kraft der
Gewalt ist nur durch ei nen anderen Gl au-
ben zu begegnen. Durch den Gl auben an
Jesus, den gewaltl osen Erl öser, und damit
durch den Gl auben an die Kraft der Ge-
waltfrei heit.

Wir müssen endlich Abschied nehmen
von der Vorstell ung, man könne das Böse
besiegen, i ndem man es mit Gewalt ausrot-
tet.  In der Aufnahme der Bergpredi gt Jesu
gilt es Methoden anzuwenden, die den
Gegner leben l assen. Friedensethi k muss
der Leitli nie fol gen: Lass dich nicht vom
Bösen überwi nden, sondern überwi nde
das Böse mit Gutem. 

VIII. Aktive Gewaltfreiheit

I m Anschl uss an die Bergpredi gt Jesu zei gt
Walter Wi nk drei Möglichkeiten auf, auf
Gewalt zu reagieren (siehe die Übersicht
i m Beitrag von Walter Wink auf Seite 8 in
dieser Broschüre).

Bevor ich nun ei n Lob der Gewaltfrei heit
ansti mme, drei Vorbemerkungen:

1.  Gewaltfreiheit ist kein Gewaltersatz!
In mancher Beziehung ist Gewaltfreier Wi-
derstand kei ne Alternative zur militäri-
schen Gewalt.  Man kann mit Gewaltfreien
Methoden sich nicht die Vorherrschaft
über Ölfel der und den Zugang zu Pi peli nes
sichern. Gewaltfreie Methoden sichern der
Rüstungsi ndustrie kei ne Divi dende. Ge-
waltfreie Methoden taugen nicht zur Siche-
rung ei ner Hegemonie.

2. Gewaltfreiheit ist kein Patentrezept. 
Ihre Methoden können auch scheitern und
versagen. Man muss sich auskennen mit
gewaltfreien Kampfmittel n, man muss sie
studieren und ei nüben. Wir praktizieren
dies seit über 25 Jahren i n der Werkstatt
für Gewaltfreie Akti on, auch hier i n Hei del-
berg. Und auch gewaltfreier Wi derstand er-
fordert sei nen Preis, er erfordert die Bereit-
schaft zum Opfer, zum frei willi gen Lei den.

3. Gewaltfreiheit wird oft unterschätzt. 
Die sog. Realisten sagen, Gandhi konnte
nur Erfol g haben, weil er gegen die zivili-
sierten Briten kämpfte.  Aber gegen die Na-
zis oder die Kommunisten, heute würden
wir sagen: gegen die Isl amisten haben ge-
waltfreie Methoden kei ne Chance. Das ist
nicht richti g.  Gewaltfrei heit ist ei ne realisti-
sche Möglichkeit, auf Unrecht zu reagieren,
Menschenrechte durchzusetzen und unge-

rechte Zustände zu überwi nden. Die Ge-
schichte zei gt, dass man mit gewaltfreien
Methoden auch Di ktatoren stürzen kann. 

1986 wird der brutale Di ktator Marcos
auf den Phili ppi nen durch ei ne (gut vorbe-
reitete) gewaltfreie Revol uti on gestürzt.  Ei n
Jahr vor der Revol uti on auf den Phili ppi-
nen traf ei n Friedensaktivist aus den USA
ei nen protestantischen Fili pi no, ei nen Wi-
derstandskämpfer.  Dieser mei nte.  „ Wir ha-
ben es mit Gewaltfrei heit versucht, aber die
Zeit dafür ist vorbei.  Marcos, der Hitler von
Südost Asien wird nur mit Gewalt gestürzt
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werden können.“ Ei n Jahr später war der
brutale Di ktator Marcos gestürzt, i n Fol ge
ei ner bewegenden gewaltfreien Revol uti on.
Vielleicht eri nnern sie sich an die Bil der,
die um die ganze Welt gi ngen von der peo-
ple power um Corazon Aqui no und den
Massen auf der Straße, die die Sol daten
des Di ktators i n i hren Panzern mit Rosen
i n Schach hielten.

Gewaltfreie Methoden haben auch ge-
gen den Völ kermord Hitlers Wirkung ent-
faltet.  

In Bul garien gel ang es beispielsweise,
Tausende von Juden vor der Deportati on
zu bewahren. Der orthodoxe Bischof Kiril
von Sofi a erkl ärte der Nazi- Regierung,
wenn sie die bul garischen Juden i n Kon-
zentrati onsl ager abtransportieren würde,
würde er ei ne Kampagne Zivilen Ungehor-
sams anführen und sich persönlich auf die
Schienen vor die Züge legen. Tausende von
bul garischen Juden demonstrierten gegen
das Tragen des Judensterns und wurden
von großen Teilen der Bevöl kerung unter-
stützt.  Die Regierung musste den Befehl
zur Ausweisung der bul garischen Juden wi-
derrufen.

Ähnliche Wi derstandsakti onen kennen
wir aus Dänemark, wo es aufgrund der So-
li darität i n der dänischen Bevöl kerung ge-
l ang 6. 500 der 7. 000 dänischen Juden vor
der Deportati on zu bewahren.

Die Tragödie ist nicht, dass Gewaltfrei-
heit nicht gegen Nati onalsozi alisten funk-

ti oniert hätte, sondern, dass sie so selten
angewandt wurde. 

In den Jahren 1989/90 gab es gewalt-
freie Revol uti onen i n 14 Nati onen, sie wa-
ren alle erfol greich außer i n Chi na. Diese
Revol uti onen bezogen 1, 7 Milli arden Men-
schen ei n.  Wenn wir alle gewaltfreien Be-
wegungen des 20.  Jahrhunderts ei nbezie-
hen, kommen wir auf 3, 4 Milli arden Men-
schen. Die meisten davon waren erfol g-
reich. I m 21.  Jahrhundert geht die Erfol gs-
geschichte gewaltfreier Revol uti onen wei-
ter.  (Tunesien, Ägypten)

Und i mmer noch gi bt es Leute, die da-
rauf bestehen, dass Gewaltfrei heit nicht
funkti oniert! 

Resumee

Die Frage von Krieg und Frieden l ässt sich
nicht mit noch so strengen Prüfkriterien
aus der Lehre vom gerechten Krieg l ösen.
Ei ner der Gründe für die Wirkungsl osi g-
keit der evangelischen Friedensethi k ist
das Vertrauen darauf, dass sich militäri-
sche Gewalt mittels der Kriterien für
rechtserhaltende Gewalt zähmen ließe.
Dies ist i n mei nen Augen ei n Irrtum.

Es ist letztlich der tiefsitzende Gl aube an
die erl ösende Kraft der Gewalt, der uns
hi ndert, uns wirklich voll gewaltfreien Me-
thoden zu öffnen. Diesen Mythos gilt es zu
entzaubern. 
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Wir mei nen i mmer noch, man kann es
ja mal mit gewaltfreien Mittel n probieren,
aber wenn alle Stricke rei ßen, haben wir i n
der Hi nterhand ja i mmer noch die große
Keule des Militärs.  Diese Fixierung auf mi-

litärische Gewalt als ulti ma rati o der Kon-
fli ktl ösung hemmt unsere Phantasie, bi n-
det ungeheure Energien und Gel der und
legiti miert die Rüstungsi ndustrien welt-
weit.  Sie verhi ndert wirkliche Konfli ktl ö-
sungsstrategien. Darum gilt es Abschied zu
nehmen von der Denkfi gur der ulti ma ra-
ti o.  

Es ist der Auftrag der Kirche, den Mythos
von der erl ösenden Kraft der Gewalt aufzu-
decken und den Gl auben an die friedens-
stiftende erl ösende Kraft der Liebe und der
Gewaltfrei heit weiterzugeben. Das ist der
von Jesus gebotene und zugleich der poli-
tisch vernünfti gere Weg zum Frieden. 

Ich möchte schließen mit ei nem Zitat
aus dem katholischen Hirtenwort „Gerech-
ter Friede“:  „ Mitten i n ei ner Welt voll Krieg
und Gewalt kann die Kirche nicht als Sak-
rament des Friedens wirken, wenn sie sich
anpasst.  Diese Welt braucht kei ne Verdop-
pel ung i hres Unfriedens durch ei ne Reli gi-
on, die zu allem Ja und Amen sagt...  Der
Wi derstand gegen den Unfrieden und die
Mächte des Todes i n dieser Welt stellt...  kei-
ne beil äufi ge Ergänzung kirchlichen Le-
bens dar, sondern muss es von Grund auf
formen.“

Mari e- NoÈl l e von der Recke

Den Kri eg abschaffen
Bi bl i sch-theol ogi sche Gr undl agen

A
Die Opti onen: Wie die Menschen sich zu

dieser Situati on, i n die Jesus hi nei ngebo-
ren wurde, verhielten, kann man an den
verschiedenen reli gi ösen Gruppierungen
i n der damali gen jüdischen Gesellschaft
feststellen:

• Die Sadduzäer, zu denen die priesterliche
Elite gehörte, hatten den Weg der Anpas-
sung und der Zusammenarbeit mit der
fremden Macht gewählt.  Sie arrangierten
sich mit i hr.
• Die Pharisäer hatten den Weg des Rück-
zugs und der Trennung von allem Unrei-
nen und von unrei nen bzw. fremden Men-
schen verbunden mit pei nlichst genauer
Beachtung des Gesetzes und der mündli-
chen Überlieferung gewählt.

der politischen Herrscher sei ner Zeit ge-
sagt, sondern aus der Perspektive ei nes
Menschen, dessen Land durch ei ne fremde
Macht regiert wird.  Dassel be gilt auch für
die Theol ogie, die wir i n den Epistel n vor-
fi nden.

Seit der konstanti nischen Wende hat
sich die Stell ung der Kirche i n großen Tei-
len der Welt radi kal verändert.  Wir Chris-
ten aus dem reichen Westen müssen uns
deswegen bewusst sei n, welche Brille wir
tragen, wenn wir über diese Themen spre-
chen: die konstanti nische Brille, die Per-
spektive der Mächti gen − oder die jesuani-
sche Brille, die Perspektive der Unterdrück-
ten. Ich fürchte, wir tendieren oft dazu, gar
nicht zu merken, welche Brille wir auf der
Nase haben.

ls Christen beziehen wir unseren
Gl auben und unser Handel n auf

Jesus Christus, den Gesal bten, den
Retter der Welt.  Er sel bst lebte i n ei nem be-
sonderen Kontext, und sei ne Lehre und
sei n Leben si nd nur i n diesem Kontext zu
verstehen.

Der Kontext des zweiten Testaments

Der Kontext des 2.  Testaments ist nicht
Krieg, sondern Besatzung. Krieg gab es zur
Zeit Jesu an den Rändern des römischen
Reiches, aber nicht i n Pal ästi na sel bst.

Schon diese Feststell ung sollte uns auf-
horchen l assen. Was i mmer Jesus über Ge-
walt, Krieg, Unrecht und Gerechti gkeit sag-
te, wurde nicht aus der Perspektive ei nes



• Die Essener hatten den Weg des Rück-
zugs i n die Wüste, vielleicht Qumran, ge-
wählt, wo sie auf den großen Endzeit- Krieg,
auf den Sieg des Guten über das Böse war-
teten.
• die Zel oten hatten den Weg des gewaltsa-
men Wi derstands gegen den Besatzer ge-
wählt, ei nen Weg, welchen sie ebenfalls als
ei nen heili gen Krieg verstanden.

Jesus wählte kei ne dieser Opti onen. Die
Geschichte von der Versuchung i n der
Wüste und weitere Vorfälle, wie zum Bei-

spiel die Zurückweisung von Petrus, als
dieser sich gegen die Vorstell ung wehrte,
dass Jesus lei den und sterben müsse, sowie
die Streitgespräche mit sei nen Gegnern
zei gen ei ndeuti g, wie Jesus sich gegenüber
diesen Opti onen verhielt:  

Er koll aborierte nicht mit der fremden
Macht, wie die Sadduzäer es taten; er berei-

tete sich nicht i n der Wüste auf den heili-
gen Krieg der Endzeit vor wie die Essener.
Den Zel oten unter sei nen Jüngern machte

er deutlich, dass i hre Vorstell ung ei nes ge-
waltsamen Aufstandes nicht von Gott war.
Theol ogisch stand er zwar den Pharisäern
näher als den Sadduzäern, weil die Sad-
duzäer die prophetischen Bücher und die
Schriften [also den zweiten und dritten Teil
der jüdischen Bi bel (des AT)]  nicht aner-
kannten, sondern sich allei n auf die Torah
beriefen. Für Jesus wie für die Pharisäer wa-
ren die Propheten dagegen wichti ge Schrif-
ten. Den Pharisäern gab er andererseits
aber unzwei deuti g zu verstehen, dass i hre
buchstäbliche Deutung des Gesetzes [ der
Torah] lebensfei ndlich und fern von Gottes
Wille und Geist war.  Er hatte ei ne besonde-

re Vorliebe für Kontakte mit gerade den
Menschen, die für Pharisäer als unberühr-
bar galten. Ei ne apolitische Absonderung
kam also für i hn auch nicht i n Frage.

Für uns als Christen ist unser Buch die
Bi bel und i nsbesondere das 2.  Testament,
die Geschichte Jesu, sei ner Nachfol ger und
der ersten Gemei nden. 

Das Buch Jesu war aber das erste Testa-
ment, die jüdische Bi bel.  Bekanntlich ist
dies ei n Buch voller Schil derungen von
Kriegen und Gewalt.  Wenn Jesus von sich

sel bst sagt, dass Mose, die Propheten und
die Psal men [ poetische Bezeichnung der
drei Teile der jüdischen Bi bel, vgl.  Lk 24,
44] von i hm zeugen, dann hei ßt das, dass
er − und die erste Gemei nde, die die Über-
lieferungen über i hn bewahrte und nieder-
schrieb − i n diesen Büchern des ersten Tes-
taments sei nen Weg gefunden haben
muss. 

Deshal b sollten wir uns die Zeit nehmen,
uns zu fragen, wo und wie i m ersten Testa-
ment Jesus sei ne Inspirati on gefunden ha-
ben mag, als er sich entschl oss, ei nen an-
deren Weg, den Weg der Gewaltfrei heit, zu
gehen.

Das Verständnis vom Krieg 
i m ersten Testament: 2)

Das Vol k Israel war ei n Vol k des alten Ori-
ents, ei ngebettet i n die Kultur der damali-
gen Zeit, ei ngebettet auch i n deren Ver-
ständnis von Macht, Köni gtum und Krieg.

Das erste Testament ist durchdrungen
von der Schil derung von Gewalt und Krieg,
aber auch von der Kriti k an der Gewalt.  Ei n
Grunderei gnis i m ersten Testament und i m
(Sel bst-) Bewusstsei n frommer Juden bis
heute ist der Exodus, der die ganze Ge-
schichte Israels domi niert:  I m Exodus ge-
schieht die Befrei ung des Vol kes Israel.  Die
Heere der Unterdrücker werden dezi miert.
Dies geschieht ohne Zutun der Menschen.
Der Hymnus des Mose i n 2.  Mose 15 be-

tont, dass i m Exodus Gott sel bst gekämpft
und gesiegt hat.  I m Vers 3 wird Gott als
Krieger bezeichnet.  In diesem Krieg han-
delt kei n militärischer Führer und kei n
menschlicher Köni g, sondern Gott allei n ist
Retter.  I m Exodus wird Israel zum Vol k,
entsteht die Grundl age für das Vertrauen
i n diesen Gott.  Der Exodus ist das Si nnbil d
für den „heili gen Krieg“ Israels.

Kriegerische Dichtungen und Darstel-
l ungen gi bt es bei anderen Völ kern des al-
ten Orients auch. Ei n wesentliches Merk-
mal unterschei det sie von dem Hymnus
des Mose: Mose besi ngt den militärischen
Sieg des Ewi gen. Israel kämpft ganz und
gar nicht.  Gott erweist sich als Köni g.  Die-
ses Köni gtum ist i n der Befrei ung sei nes
Vol kes begründet.  In den Kriegsdarstell un-
gen der Nachbarkulturen sieht es etwas
anders aus:  Dort erschei nt der Köni g auf
sei nem Wagen mit gespanntem Bogen, wie
er den Fei nd angreift.  Über i hm fliegt der
Gott, ebenfalls mit auf den Fei nd gerichte-
tem gespanntem Bogen. Der Gott der Assy-
rer war symbi otisch mit dem Staat verbun-
den. Zwischen i hm und dem Köni g gab es
kei nen Unterschied. Anders bei m Gott Is-
raels, der sei n Vol k bekriegen, sich manch-
mal gegen es wenden konnte.  In Ägypten
übte der Pharao die Macht ei nes Gottes
aus, Lieder besi ngen sei ne Siege.

In der bi blischen Überlieferung des Exo-
dus, i n der ganzen Torah und i n der reli gi ö-
sen Erfahrung Israels ist es genau umge-
kehrt:  Nicht der Köni g ist Gott, sondern
Gott allei n ist Köni g.

Die Rolle des Mose ist nicht die ei nes mi-
litärischen Führers.  Er ist Mittler zwischen
Gott und den Menschen. Er ist von Gott be-
rufen. Sei ne Autorität ist allei n das Wort,
auf das die Menschen hören und nach
dem sie handel n sollen.  Mose ist Bote der
Befrei ung. Er übt kei ne Macht i m Namen
Gottes aus.  Er verkündi gt die Verhei ßung.

In der bl uti gen Schil derung der Erobe-
rung Kanaans i n den Büchern Josua und
Richter blei ben Motive der Exodus- Ge-
schichte lebendi g:  die militärische Unterle-

genheit des Vol kes, die Hilfe Gottes durch
Naturwunder, die Abwertung militärischen
Ruhms und militärischer Macht.  Die Ge-
schichte der Eroberung von Jericho mit
Hilfe von Posaunen und der Freundschaft
mit ei ner Prostituierten ist ei n typisches
Beispiel.  Wenn (i n Josua 11) Streitwagen
der Fei nde erobert werden, sollen sie ver-
brannt werden: Israel soll sich nicht die
Waffen sei ner Nachbarn anei gnen, son-

dern von Gott abhängi g blei ben.
Die Bitte des Vol kes, ebenso wie die

Nachbarl änder ei nen Köni g zu haben, um
unter sei ner Führung i n den Krieg ziehen
zu können, wird i m Buch Samuel als Ab-
lehnung Gottes i nterpretiert (vgl.  1 Sam 8).
Dennoch gestattet Gott die Erfüll ung die-

ses Wunsches.  Und so begi nnt die Ge-
schichte des Köni gtums, die auch die Ge-
schichte ei nes Untergangs ist.  Die Staats-
kriti k durchdri ngt die Schil derung dieser
Geschichte, zum Beispiel wenn von der
Vol kszähl ung erzählt wird, die Gott verur-
teilt, weil sie der Erhebung ei ner Armee
dienen sollte.  Angriffskriege werden ge-
führt, bei denen kei ne Wunder Gottes zu
besi ngen si nd. Es gi bt mehr und mehr
Staatsfunkti onäre, die die Köni ge beraten
und sie auf dem Weg der völli gen Integrati-
on Israels i n die Staatenwelt des damali gen
Nahen Ostens ermuti gen. Die Anpassung
erfol gt auch i m reli gi ösen Bereich, mit der
Errichtung von hei dnischen Heili gtümern
und ei ner i mmer engeren Verquickung zwi-
schen Thron und Altar.

Parallel zu dieser Entwickl ung gi bt es
aber so etwas wie ei ne Wi derstandsbewe-
gung. Propheten blei ben dem Weg Gottes
treu. Sie kritisieren schonungsl os die politi-
schen, wirtschaftlichen und reli gi ösen
Missstände, die sie beobachten, die Bünd-
nispoliti k mit den mächti gen Nachbarn,
das Vertrauen i n die Waffen, die Ausbeu-
tung der Armen und den hohlen Gottes-
dienst.  Sie künden den Untergang an, die
militärische Niederl age und die Verban-
nung. Ihre Reden weisen auf die Wurzel n
des Übels:  die geistliche Krise, den Verrat
an Gott.  

Ihre Antwort auf die Krise:  Sie eri nnern
an die Forderungen der Torah, sie eri nnern
an den Bund Gottes mit sei nem Vol k. Krieg
wird von i hnen als Zeichen von Gottes Ge-
richt verstanden, wobei die Eroberer als In-
strumente des Zorns Gottes angesehen
werden, die dennoch für i hre Taten Re-
chenschaft geben müssen. Die Propheten
kündi gen ei nen neuen Bund an. Die Ex-
odusthemati k wird wieder aufgegriffen, je-
ne Zeit, i n der die Beziehung zwischen Gott
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und sei nem Vol k unmittel bar war (vgl.  das
Buch Hosea).  Ei n Weg durch die Wüste soll
erneut von Gott gebahnt werden (vgl.  Jes.
40 f.).  Rückkehr und Erneuerung werden
angekündi gt oder es wird − wie i m Buch Je-
remi a − die Empfehl ung gegeben, als Vol k
Gottes ohne Land und ohne Nati on zum
Wohl der fremden Stadt beizutragen. 

Von den Propheten kommt auch die Vi-
si on ei ner Zeit, i n der es kei ne Kriege mehr
gi bt, i n der Schal om − das ist Friede und
Gerechti gkeit − herrschen soll, ei ne Zeit, i n
der Kriegsgeräte zu Werkzeugen der Land-
wirtschaft umgestaltet werden, ei ne Zeit i n
der alle Nati onen den Gott Israels als i hren
Gott erkennen werden.

Die apokalyptische Literatur

Ei n Wort will ich noch über die apokalypti-
sche Literatur sagen, ei ne Gattung, die zur
Zeit Jesu ei ne wichti ge Rolle spielte.  Die
apokalyptische Literatur ist i n der Bi bel
( wenn auch nicht i n Rei nform), zum Bei-
spiel i m Buch Daniel, aber auch auf ei ni-
gen Seiten des Buches Jesai ah und des
Neuen Testaments vertreten. Das Buch He-
noch und 4.  Esra und Baruch, die Apoka-
lypse des Abraham usw. wurden nicht i n
den Kanon der bi blischen Bücher aufge-
nommen. 

Der Hi ntergrund dieser Literatur ist die
Unterdrückung durch ei ne fremde Macht.
Diese apokalyptischen Texte sollen helfen,
mit der Situati on ferti g zu werden. Das
ganze Universum ist die Bühne ei nes
Kampfes zwischen Gut und Böse, Satan
und Gott.  Ei n Teil der Menschheit i dentifi-
ziert sich mit Gott und muss unter Verfol-
gung lei den, ei n Teil i dentifiziert sich mit
dem Bösen. Der Sieg des Guten über das
Böse wird i n ei nem kosmischen Kampf er-
rungen und eröffnet ei n neues Zeitalter.

Die Essener, von denen wir vorhi n spra-
chen, befassten sich i ntensiv mit dieser Li-
teratur und bereiteten sich i n Qumran auf
den Krieg der Endzeit, auf den Sieg des
Guten über das Böse vor.

Wenn wir uns fragen, wo und wie Jesus
i m ersten Testament das Fundament sei ner
Lehre und sei ner Haltung gefunden hat,
dann si nd all diese Elemente von Bedeu-
tung.

Wir haben jetzt nur betrachtet, wie Israel
zum Vol k geworden und untergegangen
ist.  Der Vollständi gkeit hal ber hätten wir
noch von den Gottesknechts-Liedern Je-
sai as sprechen müssen, die die Überwi n-
dung des Bösen durch das Wort und das
Lei den des Gottesdieners besi ngen. Es wä-
re auch si nnvoll gewesen, sich mit den Ge-
schichten der Erzeltern zu befassen und
mit den Psal men. Dies würde aber den
Rahmen dieses Referats sprengen.

Zurück zu Jesus

Jesus, stellten wir am Anfang fest, i dentifi-
zierte sich mit kei ner der Opti onen, die
sich i hm anboten: nicht mit dem Realis-
mus, nicht mit der gewaltsamen Revol uti-
on, nicht mit dem Rückzug i n die Wüste
oder den Rückzug i n die Reli gi on. Die
größte Versuchung war für i hn sicherlich
die, sel bst der Anführer des letzten heili gen
Krieges zu werden − so wollten es auch sei-
ne Jünger.  Statt dessen schl oss er sich zu-
erst ei ner Bußbewegung an und ließ sich
am Jordan von Johannes dem Täufer tau-
fen, „damit alle Gerechti gkeit erfüllt werde“
( Mt 3,15).

Nach der Taufe, die die Evangelisten als
Ort verstehen, an dem Gott sel bst sich zu

Jesus bekannte, wählte er 12 Menschen
( man denkt hier unwei gerlich an die 12
Stämme Israels), sei ne Jünger, die er i n sei-
ne Nachfol ge, i n ei ne Schul ung mitnahm.

Die Bergpredi gt, die sei ne Reden an die-
se Menschen und an das Vol k zusammen-
fasst, ist das Programm, das er sie lehrte
und das er sel bst praktizierte.  Jesus wird
uns i m 2.  Testament nicht nur als ei n Leh-
rer sei ner Zeit vorgestellt, sondern als ei n
zweiter Mose, der aus ei nfachen Menschen
ei n neues Vol k zusammenruft, dem er ei-
nen neuen Bund eröffnet, dem er das
Reich Gottes verkündi gt.  

I m Johannesevangeli um bezeichnet er
sich sel bst als „den Weg“, also als die Erfül-
l ung jenes neuen Exodus, den die Prophe-
ten ankündi gten. Er blei bt i n den Schriften
verankert und betont, dass er nichts Neues
bri ngen will, dass er die Torah erfüllen und
nicht abschaffen will.  Sei ne Lehre unter-
schei det sich aber von der Lehre anderer
Rabbis, denn er verwirft mündliche Über-
lieferungen und Rei nheitsvorschriften, um
den tiefen Si nn der Torah aufzuschließen.
Dari n ist er der direkte Erbe der Prophe-

ten, die Unrecht anprangerten und ei ne
Rückkehr zu den Geboten und zu Gott pre-
di gten.

Sei ne Lehre i m Blick auf die Gewalt und
sei n Umgang mit der Gewalt si nd ei ndeu-
ti g:  Er lehnt sie ab bis i n i hre subtilsten For-
men ( Mt 5, 21-22.  „ Du Narr usw.“), er ver-
zichtet auf den Schutz von Waffen (Lk 22,
51 b − bei der Gefangennahme heilt er den
verletzten Polizisten), er l ässt sich verhaften
ohne Wi derstand, er erliegt der Versu-
chung nicht, göttliche Macht zu nutzen,
um an sei n Ziel zu kommen (vgl.  Mt
26, 51-56 Gefangennahme: „ Mei nst Du, ich
könnte mei nen Vater nicht bitten, dass er
mir mehr als 12 Legi onen Engel schick-
te?“), er lehnt die Opti on des heili gen Krie-
ges ab, die er als Gewalt i m frommen Ge-
wand entl arvt (Lk 9, 51-56).  

Mit dem 1.  Petrusbrief 2,1-22 kann man
zusammenfassen: „Er hat kei ne Sünde be-
gangen und i n sei nem Mund war kei n trü-

gerisches Wort.  Er wurde geschmäht,
schmähte aber nicht; er litt, drohte aber
nicht, sondern überließ sei ne Sache dem
gerechten Richter.  Er hat unsere Sünden
mit sei nem Lei b auf das Holz des Kreuzes
getragen, damit wir tot seien für die Sün-
den und für die Gerechti gkeit leben. Durch
sei ne Wunden sei d i hr geheilt.“ Das Ende
dieses Textes greift Jes.  53 auf und i dentifi-
ziert somit Jesus mit dem lei denden
Knecht Gottes.

Das Pendant dieser radi kalen Ableh-
nung von Gewalt war sei ne Lehre über ei ne
Liebe, die den Kreis der ei genen Leute, des
ei genen Vol kes überschritt:  „Liebt eure
Fei nde, segnet, die euch verfl uchen, haltet
die andere Backe hi n“.  In anderen Worten:
„Überrascht den Gegner mit ei ner Liebe,
die er gar nicht erwartet“.  

Jesus bri ngt sei ne Lehre auf den Punkt
i n dem Wort:  „Sei d voll kommen, wie euer
Vater voll kommen ist“.  Bei Lukas hei ßt es:
„Sei d barmherzi g, wie euer Vater barmher-
zi g ist“.  Auch dieses Wort zieht Jesus aus
dem Schatz des ersten Testaments.  Die
Barmherzi gkeit Gottes ist ei n Begriff, der
vielfach i n den prophetischen Büchern zu
fi nden ist und viel mals i m Buch der Psal-
men vorkommt. Das hebräische Wort für
Barmherzi gkeit ist Rachami m,  und es ent-
hält das Wort Rechem,  die Gebärmutter.  Je-
sus fordert Menschen heraus, zu handel n,
den anderen Weg zu wählen, den Weg der
Gewaltfrei heit Gottes, der sei ne Fei nde
nicht vernichtet, sondern liebt, wie ei ne
Mutter i hre Ki nder liebt.

An diesen Beispielen wird deutlich, dass
Jesus und die Gemei nde, die uns sei ne
Worte überlieferte, die Schrift recht selektiv
nutzten. Wenn er i n Lk 4,18-19 ei ne Passa-
ge aus Jes.  61 vorliest und sagt:  „ Der Geist
des Herrn ist auf mir, weil er mich gesal bt
hat, zu verkündi gen das Evangeli um den
Armen; er hat mich gesandt, zu predi gen
den Gefangenen, dass sie frei sei n sollen,
und den Bli nden, dass sie sehen sollen,
und den Zerschl agenen ...  zu verkündi gen
das Gnadenjahr des Herrn“, so hört das Zi-
tat genau dort auf, wo Jesaja weiter schrei bt
und ei nen „Tag der Vergeltung“ ankündi gt.

Als sei ne Jünger Feuer vom Hi mmel auf
die ungastlichen Samariter herab rufen
wollen (Lk 9, 54) und dari n nur das gerne
erleben wollen, was über Eli a i n 2 Köni ge
1,10-12 erzählt wird („Bi n ich ei n Mann
Gottes, so falle Feuer vom Hi mmel und
fresse dich und dei ne fünfzi g Mann“), weist
er sie zurück, und ei ne möglicherweise
spätere Überlieferung schrei bt hi nzu:
„ Wisst i hr nicht, welches Geistes Ki nder i hr
sei d? Der Menschen Sohn ist nicht gekom-
men, das Leben der Menschen zu vernich-
ten, sondern zu erhalten“ (auch wenn die-
ser Satz nicht direkt von Jesus stammen
sollte, so wird deutlich, wie Jesus verstan-
den wurde).
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Die Evangelien enthalten Ankündi gun-
gen von Kriegen, die das Zeichen si nd, dass
das Ende nahe ist.  Diese Ankündi gungen
greifen ei ni ge Züge der apokalyptischen Li-
teratur auf.  Dennoch werden die Jünger
nicht dazu angehalten, sich an diesen Krie-
gen zu beteili gen. Sie werden aufgefordert,
wachsam zu sei n, evtl.  zu fliehen und Gott
treu zu blei ben. Betont wird i n diesem Zu-
sammenhang, dass außer Gott kei ner wei ß,
wann dieses stattfi nden soll.  Somit distan-
ziert sich das Neue Testament von den
Spekul ati onen der Menschen, die sich ger-
ne mit der Apokalypti k befassten, um ge-
naue Kenntnis der Zukunft zu erl angen.

Jesus entschied sich offensichtlich, aus
den Schriften sei nes Vol kes jenen Strang
des Vertrauens i n Gott allei n und der Über-
wi ndung der Gewalt durch die Kraft der
Güte aufzugreifen und zu entfalten. Sei ne
Kriti k an den Mächti gen war ohne Scheu.
Sei ne Lehre und sei n Umgang mit Gewalt
unterschei den i hn radi kal von den Füh-
rern, Lehrern und Aktivisten sei ner Zeit.

Verhängnisvoll: Römer 13

Kommen wir zur Urgemei nde. Auch für sie
war das Thema Krieg nicht von brennen-
der Aktualität.  Wohl aber Konfli kte, die
uns heute recht nahe si nd: die Kl uft zwi-
schen Skl aven und Freien − wir würden sa-
gen, arm und reich −, Männer und Frauen
sowie i nterreli gi öse/i nterethnische Kon-
fli kte − Juden und Griechen. 

Das Werk Jesu Christi wird i n den Epis-
tel n als Eröffnung ei ner neuen Ära verstan-
den, i n der Versöhnung mit Gott und Ver-
söhnung der Menschen unterei nander i n
Christus möglich werden. Die Spaltung ist
überwunden. Ei ne neue Schöpfung, ei ne
ganz neue Realität hat begonnen, und sie
betrifft ganz direkt die Fei ndschaften der
Menschen unterei nander.  Die Gemei nde

ist der Ort, wo die Versöhnung mit Gott i m
Zusammenleben der Menschen Gestalt
anni mmt. Die Gemei nde wird zur Bot-
schafteri n der Versöhnung, die sie sel bst er-
lebt.  Sie hat die Aufgabe, den Frieden, den
sie kennt, weiterzugeben. 

Interessanterweise si nd alle Aussagen
der Epistel zum Thema Versöhnung kei ne
dogmatischen Behauptungen, die deduk-
tiv aus Leben, Tod und Auferstehung Jesu
abgeleitet würden. Alle werden gegen den
Hi ntergrund ganz realer Konfli kte i n den
damali gen Gemei nden ausgesprochen
und si nd ei ne christol ogisch/ekklesi ol ogi-
sche Antwort auf handfesten Streit.  Die
Fei ndesliebe, die Jesus predi gte, wird von
Paul us auch gepredi gt.  Der Universalismus
des Evangeli ums überwi ndet die alten
Grenzen, zu allererst die ethnischen und
nati onalen Grenzen.

Ei nmal nur wird von dem Leben der Ge-
mei nde i n militärischen Kategorien ge-

sprochen ( Eph.  6).  Wir haben es hier mit
ei ner Rei nterpretati on des Motivs des heili-
gen Krieges zu tun. Dieser Krieg spielt sich
auf der geistlichen Ebene ab:  Nicht gegen
böse Menschen, sondern gegen die Mächte
des Bösen, gegen die Strukturen dieser
Welt richtet sich der Kampf der Gemei nde.
Es gilt, gegen diese Mächte Wi derstand zu
leisten. Kreuz und Auferstehung bezeugen,
dass der Sieg gegen sie schon errungen ist
und nicht erst für das Ende der Zeit erwar-
tet wird.  Die Ausstattung mit „ Waffen“ steht
i m Ei nkl ang mit ei nem gewaltfreien
Kampf: Wahrheit und Gerechti gkeit, Gl au-
ben, Heil, Wort Gottes, wobei das Wort Got-
tes die ei nzi ge offensive Waffe zu sei n
schei nt.  Die Existenz des Bösen wird nicht
geleugnet, aber die Überwi ndung des Bö-
sen soll mit guten Mittel n errungen werden
(vgl.  Röm 12, 21).

Es sti mmt nachdenklich, wie oft diejeni-
gen Verse, die unmittel bar nach dieser Aus-
sage stehen, nämlich Röm 13,1f., i n den
Kirchen als Begründung für die Teil nahme
am Krieg benutzt wurden und heute noch
werden. Hier fi nde ich nach wie vor die
Lektüre von John Howard Yoders Buch

„ Die Politi k Jesu − der Weg des Kreuzes“
sehr hilfreich, und ich entnehme sei nen
Ausführungen zu Römer 13 fol gende Be-
obachtungen: 2)

• Die Leser des Briefes „sollten ei ner Obri g-
keit untertan sei n, i n der sie kei ne Sti mme
hatten“ (S.  182).  Sie wurden nicht zum Mili-
tärdienst ei ngezogen, und der Text ist nicht
dazu da, sie dazu aufzurufen.
• „ Die Christen sollen sich dem Schwert
des Staates unterwerfen, das hei ßt sie sol-
len sei ne Richter und Polizei gewalt aner-
kennen. Das Schwert bezieht sich nicht auf
die Todesstrafe oder den Krieg“, es ist das
Symbol richterlicher Autorität (S.  182, die-
se Interpretati on steht Arti kel 16 der Con-
fessi o Augustana völli g entgegen).
• „Christen, die sich der Obri gkeit unterord-
nen, behalten i hre menschliche Unabhän-
gi gkeit und i hr Urteilsvermögen. Die Auto-
rität der Obri gkeit rechtferti gt sich nicht
sel bst.  Jede Obri gkeit ist Gott untergeord-
net; der Text behauptet jedoch nicht, alles,
was die Regierung tut oder von i hren Bür-
gern verl angt, sei gut.“ (S.  184)3)

Unterordnung 
ist nicht gleich Gehorsam

Die Aussagen von Römer 13 wurden von
der Kirche nach der konstanti nischen
Wende i mmer wieder benutzt zur Begrün-

dung für die Pflicht, u. a.  dem Staat mit der
Waffe zu dienen. Als ob die Unterordnung

unter den Staat das Gebot „Überwi ndet
das Böse mit Gutem“ und den Versöh-
nungsauftrag der Gemei nde aufheben wür-
de.

Folgerungen für unsere Gegenwart

Ich sagte am Anfang dieses Referats, dass
uns manchmal nicht bewusst ist, welche
Brille wir tragen. „ Den Krieg abschaffen“,
das ist ei ne gute und legiti me Forderung.

Und es ist ganz legiti m und gut, Weichen
i n diese Richtung zu stellen.  Es fällt aber
auf, dass nur Menschen, die es i n der Hand
haben, Krieg zu führen, die Hoffnung auf
ei n Ende der Kriege so formulieren kön-
nen. Wir müssen uns bewusst sei n über
dieses Privileg.  Und darüber, dass die
Mehrheit der Menschen die Chance, sich

so auszudrücken, nicht hat.
Mir schei nt, dass die bi blische Überliefe-

rung uns helfen kann, unser Thema i n die-
ser Hi nsicht fruchtbar zu vertiefen. Bei der
Abschaffung der Instituti on Krieg geht es
i n bi blisch/theol ogischen Kategorien nicht
um ei ne Utopie, die sich unter den richti-
gen Rahmenbedi ngungen und per Di ktat
von Seiten menschlicher Machthaber ver-
wirklichen l ässt, sondern um ei ne Verhei-
ßung und ei ne „Baustelle“, die alle Men-
schen ei nschließt.  In Jesaja 2,1 und Micha
4, 3 wird das Zusammenspiel dieser Verhei-
ßung und dieser Arbeit der Menschen tref-
fend auf den Punkt gebracht:  „Und er wird
richten unter den Hei den und zurechtwei-
sen viele Völ ker.  Da werden sie i hre
Schwerter zu Pfl ugscharen und i hre Spie-
ße zu Sichel n machen. Denn es wird kei n
Vol k wi der das andere das Schwert erhe-
ben, und sie werden hi nfort nicht mehr ler-
nen, Krieg zu führen.“

„ Den Krieg nicht mehr lernen.“ Diese
Formulierung schei nt mir die Ei nstell ung,
die ich i m ersten und i m zweiten Testa-
ment zu erkennen mei ne, passend zusam-
menzufassen.

Die Bergpredi gt buchstabiert, was das
ganz konkret hei ßt, und führt uns zu den
tieferen Schichten unseres Menschsei ns.
Der böse Blick, das böse Wort si nd die
Wurzel n des Übels, oder wie Jakobus es

formuliert (4,1):  „ Woher kommen die Krie-
ge bei euch, woher die Streiti gkeiten? Doch
nur vom Kampf der Lei denschaften i n eu-
rem Innern. Ihr begehrt und erhaltet doch
nichts.  Ihr mordet und sei d eifersüchti g
und könnt dennoch nichts erreichen. Ihr
streitet und führt Krieg. Ihr erhaltet nichts,
weil i hr nicht bittet“.

Die Skl averei wurde i m 19.  Jahrhundert
abgeschafft − aber damit wurde der Rassis-
mus nicht entwurzelt.  Den Krieg nicht
mehr zu lernen, hei ßt zuerst ei nmal den
Geist des Krieges i n uns Menschen zu ent-
l arven, die Lust an der Macht, die i n jedem
von uns steckt.  Das hei ßt, sich die Gebote
Gottes i ns Herz schrei ben zu l assen (vgl.
Ezechiel 36, 26-27).  Es hei ßt darüber hi-
naus, „sich vom Bösen abzuwenden und
das Gute zu tun, den Frieden zu suchen
und i hm nachzujagen“ ( Psal m 34,15 und
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i m 1.  Petrusbrief).  Zum „Frieden suchen“
gehören viele klei ne und große Schritte
und nicht zuletzt auch der Mut anzuecken.

Die Verhei ßung und die damit verbun-
dene Aufgabe ist ei ne zutiefst persönliche
Sache, aber sie richtet sich nicht nur i ndivi-
duell an uns.  Wir si nd als Gemei nden, als
Kirchen herausgefordert, uns i hr zu stellen.
Fernando Enns sagt i mmer wieder i n sei-
nen Vorträgen: Entweder wird die Kirche
Friedenskirche oder sie ist gar kei ne Kir-
che. Die Kirche, das ist zuerst ei nmal ei n
i nternati onaler und i nterethnischer Orga-
nismus, der menschengemachte Grenzen
überschreitet und i gnorieren darf und
kann. Sie ist herausgefordert, die politi-
schen Konsequenzen der Bergpredi gt zu
ziehen und sich frei zu machen von i hrer
konstanti nischen Gefangenschaft.  

Das hei ßt, dass sie kl ar Stell ung ni mmt
und den Mut hat, sich vom Staat abzugren-
zen, wenn dieser von sei nen Bürgern die
Teil nahme am Krieg verl angt.  Das hei ßt,
dass sie sich nicht mehr i n ei nem ethi-
schen Nebel bewegt, sondern nach dem
dritten Weg der Gewaltfrei heit sucht, wenn
sie vor dem Schei ndilemma steht, mit Ge-
walt Unrecht zu beheben oder nichts zu
tun. Sie ist herausgefordert, ei nen Lebens-
stil zu entwickel n, der Frieden und Gerech-
ti gkeit dient.  Sie ist herausgefordert, dort
zu sei n, wo Konfi kte si nd, vermittel nd und
heilend. Das tut sie schon ohne großes
Aufsehen, und wir bei Church and Peace
si nd froh über die Friedensdienste unter
unseren Mitgliedern, wie zum Beispiel Ei-
rene und gewaltfrei handeln.  Lei der si nd
solche Dienste i mmer noch kei ne Sel bst-
verständlichkeit i n den Kirchen, sie si nd
klei n und fi nanziell oft prekär aufgestellt.

Die Kirche ist herausgefordert, den
Mächti gen die Wahrheit zu sagen (spea-
ki ng truth to power), wie die Quäker es sa-
gen würden. Sie ist herausgefordert, ohne
Zögern ei ne Kontrastgesellschaft zu wer-
den, denn gerade solche Gruppen mit star-
ken Überzeugungen si nd Katalysatoren für
gesellschaftliche Veränderungen, wie zum
Beispiel die Abschaffung des Krieges.

Die heuti ge Kirche steht vor densel ben
Opti onen wie damals Jesus:  In den 70er
und 80er Jahren war die Opti on der gewalt-
samen Befrei ung mehr i m Vordergrund als
heute.  Doch die Anpassung und die Zu-
sammenarbeit mit der Macht, der äußere
Rückzug oder der Rückzug i n die Inner-
lichkeit si nd weiterhi n aktuell.  I m Di al og
mit den Kirchen treffen wir i mmer wieder
auf Argumente, die uns abhalten sollen, zu
gl auben, dass Jesus wirklich mei nte, was er
sagte.  Es hei ßt zum Beispiel:  „In ei ner nach
wie vor unerl östen Welt“ l ässt sich mit den
Maßstäben der Bergpredi gt kei ne Politi k
machen. 

Ich gl aube nicht, dass die Welt, i n der Je-
sus lebte und wirkte, erl öster war als unse-
re.  Es ist mei ne Hoffnung, dass die Kirchen
den Mut haben, sich von der Bedeutungs-
l osi gkeit wegzubewegen, auf die sie zusteu-
ern. Wie anders könnte dies geschehen als
dadurch, dass die Kirchen sich für die Opti-
on entschei den, die Jesus damals wählte?

1)  Vgl.  Von der Gewalt i m Ersten Testament zur Gewaltl o-
si gkeit i m Neuen Testament, Sr.  Al berti ne, Kommunität
Grandchamp, 2004, und Yahweh is a Warri or:  The Theo-
l ogy of Warfare i n Anci ent Israel ( Christi an Peace Shelf)
by Mill ard Li nd ( Paperback − Nov 1, 1980)

2)  Yoder, J. H., Di e Politi k Jesu, der Weg des Kreuzes, Agape-
Verl ag 1981, 172 ff.
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Dietrich Bonhoeffer 
Der von den Nazis hingerichtete Theo-

loge und Widerstandkämpfer Dietrich
Bonhoeffer 1934 auf einer ökumeni-
schen Jugendkonferenz in Fanö (Däne-
mark):

Friede auf Erden, das ist kei n Problem,
sondern ei n mit der Erschei nung Christi
sel bst gegebenes Gebot.  Zum Gebot gi bt
es ei n doppeltes Verhalten: den unbe-
di ngten, bli nden Gehorsam der Tat oder
die schei nheili ge Frage der Schl ange:
sollte Gott gesagt haben? 

Diese Frage ist der Todfei nd des Ge-
horsams, ist darum der Todfei nd jeden
echten Friedens.  Sollte Gott nicht die
menschliche Natur besser gekannt ha-
ben und wissen, dass Kriege i n dieser
Welt kommen müssen wie Naturgesetze?
Sollte Gott nicht gemei nt haben, wir soll-
ten wohl von Frieden reden, aber so
wörtlich sei das nicht i n die Tat umzuset-
zen? Sollte Gott nicht doch gesagt ha-
ben, wir sollten wohl für den Frieden ar-
beiten, aber zur Sicherung sollten wir
doch Tanks und Giftgase bereitstellen?
Und dann das schei nbar Ernsteste:  Soll-
te Gott gesagt haben, Du sollst Dei nen
Nächsten dem Fei nd preisgeben?

Nei n, das alles hat Gott nicht gesagt,
sondern gesagt hat er, dass wir i hm vor
allen weiteren Di ngen gehorchen sollen,
das hat er gemei nt.  Wer Gottes Gebot i n
Frage zieht, bevor er gehorcht, der hat
i hn schon verleugnet .  . ..

Wie wird Frieden? Wer ruft zum Frie-
den, dass die Welt es hört, zu hören ge-
zwungen ist? Dass alle Völ ker darüber
froh werden müssen? Der ei nzel ne Christ
kann das nicht − er kann wohl, wo alle
schwei gen, die Sti mme erheben und
Zeugnis ablegen, aber die Mächte der
Welt können wortl os über i hn hi nweg-

schreiten. Die ei nzel ne Kirche kann
auch wohl zeugen und lei den − ach,
wenn sie es nur täte −, aber auch sie wird
erdrückt von der Gewalt des Hasses.

Nur das ei ne große ökumenische
Konzil der Heili gen Kirche Christi aus al-

ler Welt kann es so sagen, dass die Welt
zähneknirschend das Wort vom Frieden
vernehmen muss und dass die Völ ker
froh werden, weil die Kirche Christi i hren
Söhnen i m Namen Christi die Waffen
aus der Hand ni mmt und i hnen den
Krieg verbietet und den Frieden ausruft
über die rasende Welt.

Dietrich Bonhoeffer: Kirche und Völker-
welt; zit.  nach: „Auf dem Weg zu einem
Konzil des Friedens“, herausgegeben
von Aktion Sühnezeichen/Friedens-
dienste, Berlin 1986, S. 9 f.



enn die Kirchen heute den
Krieg als ei n Mittel der Politi k

verurteilen, fol gen sie dem Para-
di gmenwechsel i n der Beurteil ung des
Krieges i n der Mitte des vori gen Jahrhun-
derts.  Nach dem Erschrecken über die to-
tale Kriegsführung i n zwei Weltkriegen hat-
ten die Kirchen sich für die Ächtung und
Überwi ndung des Krieges als ei nem Mittel
der Politi k ausgesprochen.

„Krieg soll nach Gottes Willen nicht
sei n“, ist ei n Absatz i n der Erkl ärung der
Vollversamml ung der Kirchen i n Amster-
dam aus dem Jahre 1948 überschrieben, i n
dem die Kirchen sich von der bis dahi n
gülti gen Lehre des gerechten Krieges ver-
abschiedeten.

Die Ächtung und Überwi ndung des
Krieges war aber nicht nur ei n Anliegen
der Kirchen. Auch die Staatengemei n-
schaft hat i n der UN-Charta den „Krieg ei-
ne Gei ßel der Menschheit“ genannt, die es
zu überwi nden gilt.  Dass der Angriffskrieg
verboten ist (Art.  26 Grundgesetz), ist gel-
tendes Recht i n Deutschl and.

Statt gerechter Krieg: 
Gerechte Frieden

Die Kirchen setzten i n i hrer Ethi k an die
Stelle der Lehre vom Gerechten Krieg die
Ethi k vom Gerechten Frieden. Das Neue
an dieser Ethi k ist der ei ndeuti ge Vorrang
der gewaltfreien Opti onen für die Lösung
von Konfli kten. Die Kirchen übernehmen
hiermit die Sel bstverpflichtung, Friedens-
dienste und Friedensfachkräfte für die
Konzepte gewaltfreier Konfli ktl ösungen −
zunächst stellvertretend und subsi di är −
für andere, vor allem für den Staat, zu qua-
lifizieren und gewaltfreie Konfli ktl ösungen
zu erproben. Hier können die Kirchen ei-
nen Gestaltungsprozess der Erneuerungen
und Reformen ei nleiten, wie sie i hn i n der
Geschichte i m Krankenhaus- und Schul-
wesen ei nst geleistet haben.

Jetzt entwickel n die Kirchen neue Mo-
delle der gewaltfreien Friedensgestaltung
und -politi k, die dann von Staat und Ge-
sellschaft übernommen und weitergeführt
werden sollten.

Den Krieg jetzt überwinden

Alle Kriegsformen, große zwischen Alli an-
zen und Staaten und ebenso klei ne asym-

metrische Guerill a- und Terrorkriege, soll-
ten nach dem Maßstab christlicher Ethi k
als Verbrechen gewertet werden, ganz
gleich, von wem sie begonnen und ausge-
führt werden, gleich auch, welchen Interes-
sen sie fol gen.  Die christliche Ethi k soll
festhalten:

Krieg ist ei n Verbrechen und kei n Mittel
der Politi k.  Es gilt, jetzt den Krieg zu über-
wi nden.

Wer den Krieg überwi nden will, muss
i hn moralisch ächten, politisch für obsolet
erkl ären und juristisch verbieten. Er kann
nur überwunden werden, wenn der politi-
sche Wille vorhanden ist, das auch zu tun.
So wie i m Jahr 1862 der ameri kanische
Präsi dent Abraham Li ncol n den politi-
schen Willen durchsetzte, die Skl averei ab-
zuschaffen, so ist heute der politische Wille
notwendi g, den Krieg abzuschaffen.  Ab-
schaffen hei ßt:  juristisch verbieten und Ver-
stöße bestrafen. Zwar werden auch heute
noch Menschen, vor allem Frauen, als Han-
delsobjekte, missbraucht.  Doch dieser
Menschenhandel als die neue Form der
Skl averei gilt als kri mi nelle Tat und wird
polizeilich und strafrechtlich verfol gt.

Wie dem Recht 
Geltung und Macht geben?

Wie das Recht zur Geltung gebracht und
i hm Macht gegeben werden kann, wenn
auf die Kriegsgewalt verzichtet wird, zei gt
die vorrangi ge Aufgabe an, die es als Fol ge
der Überwi ndung des Krieges zu l ösen gilt.
Was ist zu tun gegen Verbrechen, zu deren
Bekämpfung die Staatengemei nschaft ge-
rufen ist, weil die nati onalen Polizei kräfte
zu schwach si nd? Wie können der Frieden
und das Recht ei ne Macht erhalten, um
sich gegen Machtwill kür, Terror, Vertrei-
bung, Völ kermord und andere Verbrechen
gegen die Menschheit und Menschlichkeit
zu behaupten, wenn der Ei nsatz von Mili-
tär zum Kriegsei nsatz ausgeschl ossen wer-
den soll, weil Krieg nicht mit Krieg, also
Verbrechen nicht mit Verbrechen, bezwun-
gen werden kann?

Die Ethi k des Gerechten Friedens ver-
l angt die Entwickl ung vom Kriegsrecht
und Kriegsvöl kerrecht zu ei nem i nternati o-
nalen Polizeirecht und die daraus fol gende
Umwandl ung von Streitkräften i n entspre-
chende i nternati onale Polizei kräfte.  Das
Ziel ist, Verbrecher an der Ausführung der

Verbrechen zu hi ndern, sie festzunehmen
und der Justiz zu überstellen.  Der Ei nsatz
dieser i nternati onalen Polizei gewalt erfol gt
nach dem Grundsatz der Verhältnismäßi g-
keit, der Güterabwägung und der rechts-
staatliehen Überprüfbarkeit.

Dieses Programm ist nicht erfüllt durch
ei ne semantische Umbenennung von Mili-
tär i n Polizei und durch die Umgliederung
von Kompanien und Batterien i n Hundert-
schaften. Auch Polizeitruppen haben − wie
gerade auch die deutsche Kriegsgeschich-
te beweist − schli mmste Verbrechen be-
gangen. Entschei dend ist, dass diese be-
waffnete Macht zum Schutz von Frieden
und Recht deeskalierenden Charakter hat.
Sie ist als ei ne Deeskal ati onsstreitkraft
( Wilfried von Bredow) aufzubauen und
auszurüsten.

Weltinnenpoliti k

Der hier geforderte Paradi gmenwechsel
verl angt die Entwickl ung ei nes i nternati o-
nalen Polizeirechts i m Humanitären Völ-
kerrecht und die Transformati on der be-
waffneten Macht von Kriegs- i n Deeskal ati-
onsstreitkräfte.  Geführt werden sollten die-
se Streitkräfte, da ei ne Weltregierung, die
ei ne Welti nnenpoliti k verantwortet, wegen
der Schwäche der Verei nten Nati onen −
noch − nicht die Agenda besti mmt, zu-
nächst von regi onalen Bündnissen zur
Konfli ktbewälti gung i m ei genen Zustän-
di gkeitsbereich. I m Ziel ei ner Konzepti on
des Gerechten Friedens liegt allerdi ngs der
gedankliche Entwurf ei ner Welti nnenpoli-
ti k mit ei nem Weltgewaltmonopol.

Bereits am 13.  Oktober 1963 hat Carl
Friedrich von Weizsäcker i n sei ner Rede i n
der Frankfurter Paulskirche anl ässlich der
Verlei hung des Friedenspreises des Deut-
schen Buchhandels die Notwendi gkeit ei-
ner Welti nnenpoliti k angemahnt.  In der
zweiten sei ner drei Thesen zu den „Bedi n-
gungen des Friedens“ stellte er fest:  „ Der
Weltfriede ist nicht das gol dene Zeitalter,

sondern sei n Herannahen drückt sich i n
der all mählichen Verwandl ung der bisheri-
gen Außenpoliti k i n Welti nnenpoliti k aus.“
Da aber der Friede nicht durch friedferti ge
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Absichten, sondern durch feste i nternati o-
nale Instituti onen gesichert werde, forderte
er die Schaffung politischer Wege zum
Austrag von Konfli kten. Dazu rechnet von
Weizsäcker die Übertragung des Polizei-
monopols an ei ne i nternati onale Behörde.

Cosmopolis Now

Ei nen Entwurf zur Welti nnenpoliti k hat Si-
bylle Tönnies mit „Cosmopolis Now“ vorge-
legt.  Sie sieht ei n Weltgewaltmonopol i m
Werden, i ndem sie fragt, welchen Weltwan-

del man sich verspreche, wenn man bereit
sei, dem Terrorakt vom 11.  September
2001 ei ne Epoche machende Bedeutung
zu geben. Und sie antwortet:  „Es ist das
große Projekt der Menschheit, es ist die
Weltei ni gung i n Frieden, es ist die Grün-

dung der l ang ersehnten Kosmopolis, die
durch den Terroranschl ag möglich und
wahrschei nlich geworden ist.“ In Überei n-
sti mmung mit von Weizsäcker erkl ärt Tön-
nies, für die Entstehung des Weltstaates
gelte dassel be wie für die Entstehung klei-
ner und großer Reiche. Ihr realer Kern liegt
i n der Monopolisierung der Gewalt.  Mäch-
te, die bisher souverän waren, werden un-
terworfen; die Waffen werden ei ngesam-
melt und zentralisiert.  In den Regi onen
blei ben Waffen nur i nsoweit, als sie dort l o-
kalen polizeilichen Zwecken dienen. Die
Regi onen werden also zugunsten ei ner
Zentrale entwaffnet, die sel bst i hren Waf-
fenbestand i mmer mehr verklei nern kann.
Letztlich sollen nur noch polizeiliche Waf-
fen nöti g sei n und anstelle von Sol daten
werden Polizisten ei ngesetzt.  So wandelt
sich das Militär i n die Polizei, die Außenpo-
liti k i n die Innenpoliti k.

Die Poi nte dieses Entwurfs ist nun, dass
er nicht ei ne Utopie beschrei bt, sondern ei-
nen Prozess, i n dem sich die Welt nach
Ei nschätzung von Si bylle Tönnies befi ndet.
Die Kraft, die diesen Prozess zum Wohl der
Welt und i hrer Staaten und Völ ker gestal-

ten könnte und sollte, si nd für Tönnies
heute die USA. In der Begründung hierzu
erl äutert sie, i n geschichtlicher Betrach-
tung werde sich anstelle des 11.  September
2001 der darauffol gende Tag, der 12.  Sep-
tember 2001, als das wichti gere Datum er-
weisen. Denn an diesem Tag bekundeten
die Völ ker der Erde den USA unei nge-
schränkte Soli darität.  Sie waren für kurze
Zeit ei ne i nternati onale Gemei nschaft, ei ne
„ Weltalli anz gegen den Terror“.  An diesem
Tag gab es ei ne Weltpolizei, vielleicht nur
für die Dauer ei ner l ogischen Sekunde.
Aber dieser Moment war ei n Phänomen,

das I mmanuel Kant mit den Worten be-
schrieb, ei n solches Phänomen i n der
Menschheitsgeschichte vergesse sich nicht
mehr. Die qualitative Auswirkung dieses
Geschehens am 12.  September liegt i n den
Konsequenzen für das Völ kerrecht.  Durch
ei n gl obales Agreement wurde die bisheri-
ge, die territori ale Integrität schützende
Ordnung außer Kraft gesetzt.  In der Weltal-

li anz gegen den Terror wurde i n Ei nver-
ständnis mit den Verei nten Nati onen der
Grundstei n für ei ne Weltpolizei, ei ne „Poli-
zei ohne Grenzen“ gelegt.

Die machtpolitische Ausgestaltung des
Weltgewaltmonopols i n der Verantwortung

der USA drängt zu der Frage, ob die USA
wirklich diese gl obale Verantwortung über-
nehmen wollen − oder nati onale Ei geni n-
teressen durchsetzen. Tönnies mei nt, die

Weltzivil gesellschaft müsse die unei gen-
nützi gen und demokratischen Kräfte i n
den USA ani mieren, i hre Macht zum Wohl
der ganzen Welt zu nutzen.

Die Ethi k des Gerechten Friedens ver-
l angt ei ne außerordentliche Anstrengung
durch Ethi k, Politi k und Recht.  Dabei
kennzeichnet die Frage nach der bewaffne-
ten Macht zum Schutz von Frieden und
Recht ei ne wesentliche Aufgabe, aber nicht
die vorrangi ge. Vorrangi g ist die gewaltfreie
Präventi on zur Überwi ndung von Unge-
rechti gkeit und damit zur Vermei dung von
Anl ässen zur Gewalt.  Die Überwi ndung des
Krieges wird letztlich erst dann erreicht
werden, wenn die nächsten Schritte zur
Welti nnenpoliti k und zum Weltgewaltmo-
nopol auch getan werden.
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ie EKD Friedensdenkschrift be-
gründet die Aufgabe des Militärs
vor allem damit, das Recht zu

schützen. „So wie das Leitbil d des gerech-
ten Friedens zu sei ner Verwirklichung des
Rechts bedarf, so bedarf das Recht i n be-
sti mmten, kl ar ei ngrenzbaren Kontexten
der Instrumente rechtserhaltender Ge-
walt.“ ( EKD, 116) Dies bezieht sich auf Völ-
kermord und andere schwerwiegende
Menschenrechtsverletzungen. 

Andere Zwecke ( Krieg aus ökonomi-
schen Gründen, zur Sicherung deutscher
Interessen oder zur Terrorismusbekämp-
fung) werden i n der Denkschrift abgelehnt.
Auf diesem Hi ntergrund wird unter stren-
gen Prüfkriterien als „äußerstes Mittel“ „ mi-
litärische Maßnahmen“ als Bestandteil ei-
ner kohärenten Friedenspoliti k befürwor-
tet.  ( EKD 118) Dazu greift die EKD- Denk-
schrift dann doch wieder auf die Kriterien
aus der Lehre vom gerechten Krieg zurück.

„I m Rahmen des Leitbil ds vom gerech-
ten Frieden hat die Lehre vom bell um i u-
stum kei nen Pl atz mehr.“ ( EKD 102) Da-
raus fol gt aber nicht, dass auch die morali-
schen Prüfkriterien aufgegeben werden
müssten, die i n den bell um-i ustum-Lehren
enthalten waren. Ihnen liegen all gemei ne
Kriterien ei ner Ethi k rechtserhaltender Ge-
walt zugrunde. Auch wer nicht die Positi on
des unbedi ngten Pazifismus vertritt, wird,
wenn er sich i n ei ner äußersten Notsituati-
on vor die Frage des Gewaltgebrauchs ge-
stellt sieht, i mmer kritischen Fragen stellen
wie etwa diesen:

•  Gi bt es dafür ei nen hi nreichenden
Grund?

•  Si nd diejeni gen, die zu Gewalt greifen,
dazu ausreichend legiti miert?

•  Verfol gen sie ei n verantwortbares Ziel?
•  Beantworten sie ei n ei ngetretenes Übel

nicht mit ei nem noch größeren?
•  Gi bt es ei ne Aussicht auf Erfol g?
•  Wird die Verhältnismäßi gkeit gewahrt?
•  Blei ben Unschul di ge verschont?

Versucht man diese Prüfkriterien auf die
Kriege der letzten Jahre anzuwenden, so
wird man zu der Erkenntnis kommen, dass
sie i n allen diesen Kriegen ( Kosovo, Irak,
Afghanistan, Li byen) i mmer wieder verletzt
wurden. Die EKD- Denkschrift schärft aber
ei n, dass für den Gebrauch von Gewalt als
ulti ma rati o alle diese Kriterien erfüllt sei n
müssen ( EKD, 103).  Deshal b ist es fragwür-
di g, ob die Kriterien überhaupt hilfreich
sei n können, da sie wiederum ei n Denken
„vom Krieg aus“ voraussetzen und vorge-
ben, man könne den Ei nsatz militärischer
Gewalt i m Krieg gewissermaßen „zähmen“
und durch ethische Kriterien auf ei n Mi n-
destmaß begrenzen. 

Wendet man die Prüfkriterien aus der
Lehre vom gerechten Krieg aber auf den
Bereich der Polizei an, so ergeben sie ei nen
Si nn. Demnach könnte „i nternati onalen
Polizeiei nheiten“ die Aufgaben der „rechts-
erhaltenden Gewalt“ zufallen.  

Polizeiliche Gewalt unterschei det sich
substantiell von der militärischen Gewalt.
Polizeiliche Gewalt hat viel stärker den
Charakter schützender Gewalt, die i m
Zweifelsfall eher den Straftäter entkom-
men l ässt, als unschul di ges Leben i n Ge-
fahr zu bri ngen. Qualitativ unterschieden
von der polizeilichen Gewalt ist die militäri-
sche Gewalt.  I m Krieg ist sie auf Unterwer-
fung und Vernichtung des Gegners ausge-
richtet.  In i hrer Eskal ati onsl ogi k ist sie sehr
oft schrankenl os.  Während Polizisten ler-
nen, i n Konfli ktsituati onen deeskalierend
ei nzuwirken, wirkt der Ei nsatz von Militär
i n der Regel konfli kteskalierend. Die direk-
te Tötung von Terroristen, Tali banführern
etc.  ist typisch für militärisches Vorgehen,
ei ne i nternati onale Polizei hätte i n diesem
Fall die Aufgabe, Straftäter festzunehmen
und vor ei nen Internati onalen Gerichtshof
zu bri ngen. 

Den fundamentalen Unterschied zwi-
schen polizeilicher und militärischer Ge-
walt beschrei bt auch das Konzept des „just
polici ng“, das aus ei nem friedensethischen

Di al og i n den USA zwischen Katholi ken
und Mennoniten hervorgegangen ist.  (Vgl.
dazu Geral d W. Schl abach: just polici ng −
not war.  An alternative response to worl d
vi olence. Liturgical press Mi nnesota 2007)

Auch der Arbeitskreis Frieden i m Kir-
chenbezirk Breisgau- Hochschwarzwal d
schrei bt i n sei ner Begründung: „Ei ne dem
gedei hlichen Zusammenleben der Men-
schen verpflichtete rechtsstaatliche Polizei
und Justiz, die Gewalt ausschließlich nach
den zivilen Notwehr- und Nothilferegel n
anwenden darf, ist mit den christlichen
Grundsätzen verei nbar.  Diese kann zur Be-
kämpfung von organisierter Kri mi nalität,
Terror, i nternati onalem Menschenhandel
usw. ei ngerichtet werden.“ Nur diese Form
von Gewalt l ässt sich nach Römer 13 als
staatliche Aufgabe ansehen, die das Ziel
hat „für Recht und Frieden zu sorgen“ ( Bar-
men V).

Die Entschei dung für ei ne i nternati ona-
le Polizei ist verbunden mit ei ner kl aren
Absage an die Notwendi gkeit von Armeen.
Krieg als ei ne Form der Konfli ktaustra-
gung, auch der Vertei di gungskrieg wäre ei n
für allemal geächtet.  Damit entfiele die
Notwendi gkeit, Milli arden i n die Rüstung
zu i nvestieren. Wissenschaftler und For-
scher könnten i hre geisti ge Energie für
friedliche Zwecke ei nsetzen. Rüstungsge-
schäfte und Rüstungsexporte würden ob-
solet.  Die frei werdenden Gel der aus den
Rüstungshaushalten könnten i n den Auf-
bau ziviler gewaltfreier Konfli ktbearbei-
tung und die Unterhaltung i nternati onaler
Polizei kräfte i nvestiert werden.
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Die noch größere 
Bedrohung

Die Atomkatastrophe vom März 2011 i n
Fukushi ma veranl asste die ei nsti gen Befür-
worterInnen der deutschen Atomenergie
die weni ge Monate zuvor beschl ossene
Laufzeitverl ängerung zurück zu nehmen,
die problematischsten acht Meiler sofort
abzuschalten und für die restlichen die
Laufzeit bis maxi mal 2022 zu begrenzen. 1)

Diese Entschei dung zum Atomausstieg er-
fol gte ei nseiti g auf nati onaler Ebene, ohne
Rücksicht auf andere, die Kernkraft weiter
forcierende EU- oder sonsti ge Staaten. Ob
dieser Si nneswandel bei den maßgebli-
chen Politi kerInnen i n Uni on und FDP
nun aus neu gewonnener Ei nsicht i n die
Gefahren der atomaren Energiegewi nnung
oder eher aus wahltaktischen Überlegun-
gen erfol gte, sei dahi ngestellt und spielt für
den ei ngeschl agenen Weg kei ne entschei-
dende Rolle.

Ei ne noch größere Bedrohung für die
Menschheit geht von der weltweiten militä-

rischen Rüstung aus.  Während bei der
Atomenergie die damit verbundenen Ge-
fahren und Risi ken ei n unerwünschter Ne-
beneffekt si nd, ist bei m Militär gerade die
Vernichtungskapazität der entschei dende
Faktor.  Obwohl kei n vernünfti ger Mensch
ei nen Krieg wollen kann, erhoffen sich die
über Militärpotenti ale verfügenden Politi-
kerInnen von der Zerstörungskraft der i h-
nen zu Gebote stehenden ( Massen)Ver-
nichtungswaffen Schutz gegen die Zer-
störungspotenti ale möglicher Gegner so-
wie politische Handl ungsfrei heit und
Nachdruck für i hre jeweili gen politischen
Ziele.  

I m Kl artext hei ßt dies für die sich zur
westlichen Wertegemei nschaft zählenden
die Politi kerInnen: Um Frieden, Frei heit,
Demokratie, Menschenrechte oder wirt-

schaftliche Interessen zu sichern, ist man
i m äußersten Fall zum Krieg bereit − wenn
es sei n muss, auch mit allen zur Verfügung
stehenden Mittel n.  Denn die allei ni ge Dro-
hung mit militärischen Mittel n ohne die
Bereitschaft zur Anwendung wäre wir-
kungsl os, die Drohung mit der Bereitschaft
zur Anwendung jedoch unverantwortbar.
Somit begi nnt das unverantwortliche Tun
schon − wie auch i m strafrechtlichen Be-
reich − mit der Vorbereitung. Diese Fähi g-

keit und Bereitschaft bis zum Vergeltungs-
genozi d2), ist nach den Erfahrungen des
Zweiten Weltkrieges und vieler weiterer fol-
gender Kriege unbegreiflich.  

Doch nicht erst ei n weiterer großer Krieg
wäre das Problem. Schon die heuti gen Auf-
wendungen für die Militärapparate welt-
weit verschli ngen Unsummen dri ngend be-
nöti gter Gel der (2011 betrugen die weltwei-
ten Rüstungsausgaben 1, 6 Billi onen US-
Doll ar, d. h.  bei 7 Mrd. Erdenbewohnern

si nd es pro Kopf 228, 57 US- Doll ar) 3), ver-
geuden Rohstoffe, bel asten die Umwelt un-
nöti gerweise und tragen somit auch ohne
ei nen Krieg zum Tod vieler Menschen bei.  

Dabei zei gt allei n die Geschichte der ver-
gangenen hundert Jahre, dass der Versuch,
mit kriegerischen Mittel n den Frieden er-
ri ngen oder sichern zu wollen, zum Schei-
tern verurteilt ist.  Sel bst wenn die Groß-
mächte mei nen, sich gegenseiti g abschre-
cken zu können, so besteht ständi g die Ge-
fahr ei nes Krieges aus ei nem technischen
Versehen heraus oder die Gefahr ei ner Es-
kal ati on regi onaler Konfli ktherde wie z.  B.
i m Nahen Osten zu ei nem gl obalen Krieg,
i n dem l ängst überwunden gegl aubte Sys-
temgrenzen wie die zwischen West und Ost
wiederbelebt werden können. 

Auch die letzten bei den von den USA
angeführten (Angriffs) Kriege i m Irak und i n
Afghanistan waren bisl ang weder verhält-
nismäßi g noch zielführend i n Bezug auf
die angestrebte Beseiti gung der Terrorge-
fahr, geschwei ge denn friedensfördernd,
sondern brachten Hundertausenden von
Menschen den Tod4), Verstümmel ungen,
psychische Lei den und verschl angen Un-
summen von Gel d.  Damit wird ständi g
neuer Hass gesät, der sich bei nächster Ge-
legenheit i n Terror wandelt.  Gegenwärti g
versuchen die kriegführenden ausl ändi-
schen Regierungen i hre Truppen mit mög-
lichst weni g Gesichtsverl ust aus dem nicht
gewi nnbaren Krieg wieder nach Hause zu
bekommen. 

Es fragt sich, warum die jetzt angestreb-
ten Verhandl ungen mit gemäßi gten Tali-
ban-Führern nicht schon vor dem Kriegs-
begi nn 2001 versucht worden si nd. Damals
dürfte es sicher leichter gewesen sei n.  Hät-
ten die USA und die sie militärisch unter-
stützenden Staaten nur ei nen Bruchteil
der i nzwischen für den Krieg fragl os ausge-
gebenen Mittel (i m Irak nach Berechnun-
gen des Wirtschafts- Nobel preisträgers Jo-

seph Sti glitz 3 Billi onen US- Doll ar 5), i n Af-
ghanistan 4 Billi onen US- Doll ar 6), davon
entfallen l aut DI W allei n auf Deutschl and
36 Mrd. Euro7)) verwandt, durch wirtschaft-
liche Kooperati on an der Beseiti gung der
Spannungen zwischen isl amischen und
westlichen Staaten zu arbeiten, wären
Hunderttausende Menschen − afghani-

sche und irakische wie auch ameri kani-
sche und europäische noch am Leben. 8) 

Seit dem Vietnamkrieg und den Kriegen
i n Afghanistan hat sich der unsymmetri-
sche Krieg herausgebil det.  Militärische Su-
permächte si nd nicht mehr i m Stande, zu
allem entschl ossene, guerill amäßi g operie-
rende Gegner mit konventi oneller Kriegs-
führung zu besiegen. Andererseits wäre der
Ei nsatz von atomaren, bi ol ogischen oder
chemischen Massenvernichtungswaffen
nach den schrecklichen Erfahrungen von
Hiroshi ma und Nagasaki durch nichts zu

rechtferti gen. 
Ebenso haben die Terroranschl äge von

Al Qai da u. a.  vor Augen geführt, dass mili-
tärisch hochgerüstete Staaten dagegen
machtl os si nd. Allenfalls verstärkte polizei-

liche Maßnahmen können verhi ndernd
wirken.

2. Die Notwendigkeit und Benennung
eines klaren Zieles

Das Vorgenannte ist Grund genug, über ei-
nen Ausstieg aus der untauglichen und ge-
fährlichen Form der militärischen Frie-
denssicherung nachzudenken. I m Ver-
gleich zum Atomausstieg dürfte dies je-
doch wesentlich schwieri ger werden.
Hängt doch am Militär ei ne Jahrtausende
alte Traditi on der Machtsicherung und
Männlichkeitsvorstell ungen und kei n
Staatsempfang schei nt ohne „ militärische
Ehren“ möglich zu sei n.  Kriege bil den die
Eckdaten der Geschichtsschrei bung. Die
sel bstverständliche Dasei nsberechti gung
des militärisch-i ndustriellen Komplexes
sowie die Si nnhafti gkeit militärischer
Bündnissysteme gelten bis auf den heuti-
gen Tag als sakrosankt.  Interessanterweise
macht es dabei kei nen Unterschied, ob es

sich um Di ktaturen oder Demokratien
handelt.  Auch i n Letzteren können sich
viele, vielleicht sogar die meisten Men-
schen ei n Leben ohne den vermei ntlichen
militärischen Schutz nicht vorstellen.  Und
wenn es wie i n Deutschl and aus politi-
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schen9) und ökonomischen Gründen zu
partiellen Standortschließungen kommt,
fällt es nicht nur konservativen Landespoli-
ti kern schwer, sich von Militär und Rüstung
zu trennen. 10) 

Sel bst i n weiten Bereichen von Friedens-
bewegung11) und Friedensforschung wird
nicht i n gleicher Weise, wie i n der Anti-
AKW- Bewegung der Ausstieg aus der
Kernenergie angestrebt wurde, die Forde-

rung nach dem Ausstieg aus dem Gesamt-
system Militär erhoben, gewissermaßen
nach ei nem Ausstieg 2. 0.  Man beschränkte
und beschränkt die Kriti k auf besonders
brisante Symptome der Militärpoliti k wie
z. B. ABC- Waffen, Neutronenbombe, Nato-
Nachrüstung, Rüstungsexporte, Streubom-
ben, Anti personenmi nen, Uranmuniti on,
Wehrpflicht − ohne jedoch das Militär

grundsätzlich i n Frage zu stellen.  Wäre
denn ei ne Bundeswehr mit nur konventi o-
neller Bewaffnung für Pazifisten akzepta-
bel und für sogenannte Real politi ker aus-
reichend? Liegt es nicht i n der Logi k des
militärischen Überlegenheitsstrebens, sich
fortl aufend um die effizientesten Waffen-
systeme zu bemühen − mit der Fol ge, nicht
mehr gebrauchtes Materi al gewi nnbri n-
gend zu veräußern bzw. neues Materi al aus
Wirtschaftlichkeitsgründen i n größeren
Stückzahlen zu produzieren, wodurch je-
weils der Rüstungsexport genährt wird? Si-
cherlich ist es si nnvoll, die Militärkriti k zu
konkretisieren und die Gi pfel der Inhuma-
nität zu brandmarken. Ohne jedoch das
entschei dende Ziel, die Abschaffung des
Kriegs und deshal b die des Militärs i m Au-
ge zu haben und auch i m Munde zu füh-
ren, blei ben diese Akti onen ohne entmili-
tarisierende Wirkung. Erst ei ne kl are For-
derung nach vollständi ger Entmilitarisie-
rung l ässt das Interesse an Alternativen
wachsen. Aber auch das Umgekehrte gilt:
Erst die Vorstell ung von kl aren Alternati-
ven zur militärischen Sicherheitspoliti k be-
fähi gt und motiviert die Menschen, sich für
die Entmilitarisierung zu engagieren. 12)

I mmer wieder ist von ehemals führen-
den Köpfen der Friedensbewegung zu hö-
ren und zu lesen13), sie seien kei ne Pazifis-
ten bzw. auf die Bundeswehr könne sel bst-
verständlich nicht verzichtet werden. Of-
fenbar besteht die Sorge, mit ei ner kl aren
Entmilitarisierungsforderung als weltfrem-
de Visi onäre zu gelten. Nach i hren sicher-
heitspolitischen Vorstell ungen gefragt, be-
ziehen sie sich auf partielle Abrüstungs-
schritte hi n zu militärischen Defensivstruk-
turen14).  Doch hätten wir heute kei ne De-
mokratie, wenn deren Vorkämpfer sich
nicht als Demokraten verstanden und trotz
aller Wi dri gkeiten an der Realisierung die-
ses Zieles festgehalten hätten? Wären Ras-
sentrennung und Aparthei d je abgeschafft
worden, wenn deren Kriti ker nicht das er-
kl ärte Ziel ei ner i ntegrierten Gesellschaft

verschiedener Hautfarben bzw. die Forde-
rung „one man one vote“ ganz kl ar erho-
ben hätten?

Wenn Krieg das größte Verbrechen an
der Menschheit bedeutet, muss er genauso
wie die Skl averei, Aparthei d und Di ktatur
geächtet werden. Wenn Krieg unter kei nen
Umständen mehr sei n darf, dann darf er
auch nicht vorbereitet werden, auch nicht
durch die Vorhaltung von Armeen. Wer
wirklich kei nen Krieg mehr will, muss −
wenn nöti g auch ei nseiti g − die Entmilitari-
sierung anstreben.

3. Und wo sind 
die Alternativen zum Militär?

Ähnlich wie bei m Atomausstieg stellt sich
nun die Frage nach Alternativen: Wie kön-
nen Bedrohungen durch fei ndliche Staa-
ten abgewendet, Frei heit, Demokratie und
Menschenrechte geschützt und der
Schutzverantwortung gegenüber anderen
bedrohten Staaten oder Vol ksgruppen
nachgekommen werden? Wie können die
wirtschaftlichen Interessen der Bundesre-
publi k Deutschl and, die Rohstoff- und
Handelswege gesichert werden? 

Vermutlich ist die Unkenntnis von Alter-
nativen ei n ganz entschei dender Grund für
die schei nbare Alternativl osi gkeit ei ner mi-
litärischen Landesvertei di gung − getreu ei-
ner von Hel mut Schmi dt während der
Nachrüstungsdebatte zitierten alten Ham-
burger Kaufmannsregel:  Man schüttet das
alte Wasser nicht weg, bevor man kei n neu-
es hat.  Aber gi bt es wirklich nichts Neues?

Der Suche nach alternativen Sicher-
heitsstrategien sollte jedoch ei ne Bedro-
hungsanalyse 15) vorangestellt werden: 
•  Was si nd die zu schützenden Werte und

Güter? 
•  Durch wen oder was werden diese be-

droht? 
•  Wie groß si nd der Schadensumfang der

Bedrohung und i hre Ei ntrittswahr-
schei nlichkeit? 
Daraus und i m Abgleich mit den univer-

sellen Menschenrechten sowie den je ei ge-
nen reli gi ösen oder weltanschaulichen
Überzeugungen kann dann ei ne nichtmili-
tärische Friedens- und Sicherheitspoliti k
entworfen werden. Dass auch ei ne solche
Konzepti on mit Risi ken verbunden ist und
dass offene Fragen zur Bearbeitung blei-
ben, liegt i n der Natur der Di nge. Diese soll-
ten jedoch i mmer i m Vergleich zu den Risi-
ken und ungekl ärten Fragen der militäri-
schen Friedenssicherung gesehen werden. 

Beispiele für die Wirkungsweise gewalt-
freier Aufstände und Wi derstände als Al-
ternative zu gewaltsamen Revol uti onen
und Bürgerkriegen gi bt es seit 90 Jahren
zuhauf:  Ruhrkampf 1923, Unabhängi g-
keitskampf i n Indien ab 1924 ( Gandhi), ge-
waltfreie Wi derstandsakti onen während

des Zweiten Weltkrieges i n Norwegen, Dä-
nemark und Deutschl and, Bürgerrechtsbe-
wegung i n den USA ( Marti n-Luther Ki ng)
gegen die Rassentrennung ab 1955, Wi der-
stand der Tschechosl owaken gegen der
Okkupati on durch die Warschauer-Pakt-
Staaten 1968, Sturz des Marco- Regi mes
auf den Phili ppi nen 1986, Befrei ung osteu-
ropäischer Länder durch Bürgerbewegun-
gen (z. B.  Soli darnosc i n Polen ab 1980),
Wende i n der DDR 1989 (diese geradezu

epochalen Erei gnisse auf deutschem Bo-
den geraten lei der i mmer mehr i n Verges-
senheit), Sturz des Di ktators Charles Tayl or
durch die christlichen und musli mischen
„Frauen für Frieden“ i n Li beri a 2003, Face-
book- Revol uti on i n Tunesien und Ägypten
2011 und viele andere.  In diesem Zusam-
menhang ist auch auf die Studie „ Why civil
resistance works: the strategic l ogic of non-
vi olent conflict“ von Mari a J.  Stephan/Erica
Chenoweth16) zu verweisen, die durch die
Auswertung von 323 Aufständen von 1900
bis 2006 empirisch belegt, dass gewaltfrei-
es Konfli ktverhalten ei ne doppelt so hohe
Erfol gsquote und ei ne um zwei Drittel ge-
ri ngere Misserfol gsquote hat wie der be-
waffnete Kampf. Ebenso ist die Nachhalti g-
keit gewaltfrei erzielter Konfli ktl ösungen
wesentlich höher.

Diese Erfahrungen mit mehr oder weni-
ger strukturiertem gewaltfreiem Handel n,
die dabei zutage getretenen Wirkungswei-
sen und Probleme wurden und werden po-
liti kwissenschaftlich aufgearbeitet. 17) Auf
der Basis dieser Erkenntnisse gilt es für ei-
ne Industrienati on wie die Bundesrepubli k
Deutschl and ei ne Konzepti on gewaltfreier
Friedens- und Sicherheitspoliti k zu entwi-
ckel n.  Fol gende Punkte dürften dabei ei ne
besondere Rolle spielen:  
•  Qualifizierung der BürgerInnen und Poli-
ti kerInnen i m All gemei nen und spezieller
Friedensfachkräfte i m Besonderen für ge-
waltfreie Konfli ktbearbeitung − ( Wei-
ter) Entwickl ung ei ner gewaltfreien Kon-
fli ktkultur auf allen Ebenen
•  (i nfra)strukturelle Voraussetzungen für
die Wahrung der politischen und wirt-
schaftlichen Unabhängi gkeit des Landes −
i m Zusammenspiel mit ökol ogischen und
soli darischen Zielen
•  Rüstungskonversi on und alternative Be-
schäfti gungen für bisheri ge Bundes-
wehrangehöri ge
•  i nternati onale Kooperati onen zur gewalt-
freien Konfli ktregel ung 
•  i nternati onale polizeiliche Kooperati on
zur Verbrechensbekämpfung 
•  Kooperati on von Katastrophenschutz-
kräften bei Natur- und technischen Groß-
katastrophen
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4. Das Novum eines Militärausstieges

Die Entschei dung zum Atomausstieg traf
Deutschl and ei nseiti g für sich, ohne auf ei-
ne gemei nsame europäische Entschei-
dung zu warten und befi ndet sich damit i n
Gesellschaft vieler anderer Industrienati o-
nen wie Italien und Österreich, die ohne
Atomenergie auskommen. 

In Sachen Entmilitarisierung sieht es et-
was anders aus:  Außer Costa Rica und
noch viel klei neren Ländern gi bt es kei nen
mittleren oder großen Staat, der je auf sei n
Militär verzichtet hätte.  Insofern wäre ei n
Ausstieg 2. 0 ei n Novum. 

Die besondere historische Verantwor-
tung Deutschl ands prädesti niert jedoch
die Bundesrepubli k zu dieser Vorreiterrol-
le.  Dadurch ist ei ne nicht zu unterschät-
zende Si gnal wirkung auf andere Länder
vorstell bar nach dem Motto:  Wenn die
Deutschen kei n Militär mehr brauchen,
warum sollen dann wir so viel Gel d für die
Rüstung verschwenden. Auch könnte
durch ei n i m Vergleich zu bisher wesent-
lich gestei gertes Engagement der Ersten
Hilfe bei weltweiten Großkatastrophen,
aber auch bei der strukturellen Entwick-
l ungszusammenarbeit mit armen Ländern
das i nternati onale Ansehen Deutschl ands
nur gewi nnen. 

Mit ei ner solchen Vorreiterrolle würde
sich Deutschl and nicht, wie vielfach be-
fürchtet, um sei ne i nternati onale Verant-
wortung drücken − i m Gegenteil, es würde
sie i n besonderer und vorbil dlicher Weise
wahrnehmen. 

5. Die möglichen Träger 
eines Militärausstiegs

Welche gesellschaftlichen Gruppen kön-
nen ei ne solche Entwickl ung herbeifüh-
ren? Bei den politischen Parteien waren
nach dem kurzen Intermezzo der Gesamt-
deutschen Vol kspartei i n den 1950er Jah-
ren erstmals die 1980 gegründeten Grünen
mit pazifistischen Forderungen angetreten,
haben diese jedoch seit dem Jugosl awien-
krieg mehrheitlich aufgegeben. Derzeit ver-
tritt i n der Bundesrepubli k ledi glich Die
Li nke als Partei ei ne konsequent anti mili-
taristische Positi on18) mit der Fol ge, von den
anderen Bundestagsparteien der „Politi k-
unfähi gkeit“ geziehen zu werden. 

Von daher reicht es nicht aus, aus-
schließlich auf ei ne Partei zusetzen, son-
dern es gilt, i n allen Parteien die militärkri-
tischen Politi kerInnen für diesen Weg zu
gewi nnen. In allen politischen Lagern si nd
Abgeordnete, die i n i hrer Vita die Zivil-
dienstableistung angeben und deshal b er-
fol greich i hre Anerkennung als Kriegs-
dienstverwei gerer aus Gewissensgründen
beantragt haben. Rechtlich war dies nur
möglich mit Begründungen, die jegliche

Form militärischer Gewaltanwendung und
Gewaltandrohung als nicht verantwortbar
verworfen haben. Diese Vol ksvertreter wer-
den jedoch nur dann gegen i hre bisheri ge
Parteili nie und den Frakti onszwang aktiv
werden, wenn sie merken, dass ei ne breite
Bewegung vieler gesellschaftlicher Grup-
pen i n Politi k, Kirchen, Gewerkschaften,
Bürgeri niti ativen für Frieden, Ökol ogie,
Menschen- und Bürgerrechte, weltweite
Soli darität usw. über i hre je ei genen Anlie-
gen hi naus ei ne Entmilitarisierung fordert.

Damit dieses Ziel überhaupt i n den
Blick kommt und wünschenswert wird, be-
darf es Szenarien über ei ne Welt ohne Mili-
tär, aber auch Modelle, wie ei nzel ne Län-
der ei nseiti g ei nen Anfang machen kön-
nen.

Von den oben genannten gesellschaftli-
chen Gruppen haben die Kirchen ei ne
ganz besondere Affi nität zur Gewaltfrei-
heit.  Hat doch die christliche Reli gi on die
Überwi ndung des Bösen durch Tun des
Guten i n i hrem Leitbil d.  Das Kriegshand-
werk war i n der frühen Christenheit unver-
ei nbar mit der Zugehöri gkeit zur Kirche.
Dass dieser Ansatz durch die Konstanti ni-

sche Wende i m vierten Jahrhundert bis i n
die Gegenwart i n i hr Gegenteil verkehrt
wurde, ist ei ne trauri ge Verdrehung des
Vorbil ds Jesu mit i m wahrsten Si nne ver-
heerenden Fol gen19).  

Umso erfreulicher ist es nun, dass i n vie-
len christlichen Konfessi onen Menschen
für ei ne friedensethische Reformati on ei n-
treten und i hre Kirchen auffordern, die bis-
heri ge Bejahung des Militärs kritisch zu
überdenken und aufzugeben. 

Bei kirchlichen Diskussi onen ist i nteres-
santerweise nicht der theol ogische Sach-
verhalt stritti g, sondern sei ne Umsetzung
i n die vertei di gungspolitische Praxis:  Wie
kann man sich oder andere denn ohne mi-
litärische Waffen gegen Angriffe schützen?

Dies unterstreicht ei nmal mehr die Not-
wendi gkeit, gewaltfreie Konfli ktl ösungsmo-
delle, auch i m i nternati onalen Bereich, zu
vermittel n und Szenarien ei nes Weges
dorthi n zu entwerfen und i n die Diskussi-
on ei nzubri ngen.

 
6. Weg zur Entmilitarisierung

Der erste Schritt auf dem Weg zur Entmili-
tarisierung muss ei ne kritische Sel bstrefle-
xi on sei n.  

Die Ursachen für i nternati onale Kon-
fli ktsituati onen und für die Terrorgefahr
sollten nicht ausschließlich bei den jeweili-
gen Gegnern, Gefährdern bzw. Fei nden ge-
sehen werden. Allei n die Tatsache, dass der
deutsche Lebensstil bei ei ner weltweiten
Verall gemei nerung mehrere Erden voraus-
setzte, zei gt unseren problematischen An-
teil am Verteil ungskampf und ist gleichzei-
ti g ei n wesentlicher Grund für die weltwei-

ten Bundeswehrei nsätze.  I m sel ben Grad
si nd wir überproporti onal Verursacher des
Kli mawandels und dessen auch gewaltför-
mi gen Auswirkungen. Die i n der Nato un-
ter Führung der USA gemei nsam Krieg ge-
gen den Terror führenden Staaten si nd so-
mit ei n Bündnis der reichen Länder gegen
ärmere Teile der Welt.  Hi nzu kommen die
deutsche Kriegswaffenprodukti on und der
Rüstungsexport ( Rang 3 weltweit) sel bst i n
Spannungsgebiete wie Türkei, Saudi-Ara-
bien, Israel u. v. a.  

Diese kritische Bestandsaufnahme un-
serer ei genen Verwobenheit i n die Struktu-
ren von Ungerechti gkeit und Zerstörung ist
Voraussetzung für den Abbau von Kriegs-
ursachen. Der Entwurf für ei ne gewaltfreie
Friedenspoliti k muss deshal b Hand i n
Hand gehen mit den Bemühungen um ei-
ne soli darische, faire und nachhalti ge Le-
benspraxis.

Zur Anregung hier nun skizzenhaft ei n
Szenari o für den Ausstieg 2. 0 − die Entmi-
litarisierung Deutschl ands
 
Phase I (ab 2013)
•  Konstrukti on: Entwickl ung von Konzep-
ten der Entmilitarisierung und des Auf-
baus ei ner gewaltfreien Friedenssicherung
durch Friedensorganisati onen und Frie-
densforschungsi nstitute
•  Militärkriti k:  Wissenschaftliche Eval uati-
on der militärischen Friedenssicherung i n
Bezug auf Wirksamkeit, Fol gen, Kosten
und die Verei nbarkeit mit den Menschen-
rechten 
•  Diskussi on: Breite gesellschaftliche Be-
wusstsei nsbil dung durch Diskussi onen i n
Friedensorganisati onen, Kirchen, Bürger-
i niti ativen für Ei ne- Welt, Umweltschutz,
Kunst, Medien, Gewerkschaften, Unterneh-
merverbänden, Parteien usw. über die Ent-
militarisierung Deutschl ands und Umstel-

l ung auf gewaltfreie Formen der Konfli ktl ö-
sung
•  Kooperati on: Austausch und Zusammen-
arbeit mit Friedensorganisati onen i n ande-
ren europäischen Ländern (z. B.  i n Öster-
reich und Schweiz)

Phase II (ca. ab 2015)
•  Politische Entschei dungsfi ndung für ei-
nen Militärausstieg (Ausstiegsgesetz, das
ei ne schrittweise Redukti on des Vertei di-
gungshaushaltes und des personalen und
waffenmäßi gen Umfangs der Bundeswehr
i nnerhal b von fünf Jahren vorsieht und ei-
ne zivile Verwendung der Sol daten sowie
die Förderung der Rüstungskonversi on re-
gelt)
•  Kooperati on mit anderen entmilitarisie-
rungswilli gen Ländern i n der Europä-
ischen Uni on und darüber hi naus
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Phase III (ca. ab 2020)
•  Änderung der Vertei di gungsgesetze, i ns-
besondere:
− Streichung des Art.  12a GG ( Wehrpflicht)
und Art.  17a ( Grundrechteei nschränkung
bei Sol daten)
− Änderung des Art 20, 4 (anstelle „Recht
auf Wi derstand“ „Recht auf gewaltfreien
Wi derstand“)

− Änderung des Art.  26 (nicht nur der „An-
griffskrieg“ sondern auch der „Vertei di-
gungskrieg“ ist verfassungswi dri g; Rüs-
tungsprodukti on − mit Ausnahme von Po-
lizei-, Jagd- und (Luftdruck)Sportwaffen −
und der entsprechende Handel und Ex-
port si nd verboten) 
− Änderung des Art.  87a (anstelle von „ Der
Bund stellt Streitkräfte zur Vertei di gung
auf.“ „ Der Bund fördert und koordi niert
den Aufbau gewaltfreier Vertei di gungs-
strukturen“)
•  (je nach dem Entwickl ungsstand der Eu-
ropäischen Uni on) entsprechende Ände-
rung der europäischen Vertei di gungspoli-
ti k 

7. Die Realität in Blick behalten

•  Während der Atomausstieg ledi glich die
sogenannte Atoml obby und die Beschäfti g-
ten tangiert, ist bei m Militärausstieg mit
Vorbehalten und Wi derstand auf breiter
Ebene zu rechnen: Angefangen bei vielen
BürgerInnen mit militärischem Schutzbe-
dürfnis, über Militärpoliti kerInnen, Sol da-
tInnen und sonsti gen BW- Beschäfti gten,
die Rüstungs(export)l obby, die Reservisten-
kameradschaften und militärischen Tradi-
ti onsverei ne, Standortkommunen, mögli-
cherweise auch die Militärseelsorge und
die Gewerkschaften mit existenziellen Inte-
ressen, bis hi n zu den( Kriegs)Spielzeugher-
stellern, Medien usw. Um auch die bisher
auf militärische Lösungen setzenden Men-
schen zu gewi nnen, si nd Bemühungen um
zivile Weiterbeschäfti gungen und Rüs-

tungskonversi on besonders wichti g.
•  Während der Aufbau ei ner Armee nicht
unbedi ngt ei ner demokratischen Willens-
bil dung entspri ngen muss, ist ei ne Entmili-
tarisierung und vor allem ei ne gewaltfreie
Landesvertei di gung nur möglich, wenn die
Bevöl kerungsmehrheit dafür oder zumi n-
dest nicht dagegen steht und ei ne große
Zahl von Menschen sie zu praktizieren be-
reit ist.  Sie muss vom Bundestag beschl os-
sen werden. Dieses Ziel zu erreichen er-
schei nt sehr schwer, es ist jedoch nicht un-
möglich und auf jeden Fall not-wendi g.
Wenn es geli ngt, ei ne Koaliti on aus kriti-

scher Vernunft, wie auch i mmer begründe-
ter Humanität, Nächsten- und Fei ndesliebe
und Schöpfungsverantwortung zu bil den,
könnte die erforderliche Mehrheit zusam-
menkommen. Den Versuch wäre es wert −

i hn nicht zu wagen, wäre unverzei hlich.
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er „Arabische Frühli ng“ und be-
sonders die gewaltfreien Regi me-
wechsel i n Tunesien und Ägypten

waren für viele ei ne Überraschung. War es
Zufall, dass sie gewaltfrei waren oder gab es
ei ne effektive Strategie, die zu diesen Um-
brüchen führte? 

Die Hoffnung auf ei ne gewaltfreie Ket-
tenreakti on erhielt mit dem bewaffneten
Kampf ei nen deutlichen Dämpfer.  Aus Li-
byen erreichten uns täglich neue Berichte
über Menschenrechtsverletzungen durch
den Regi meführer Muammar al- Gaddafi.
Der Ruf nach ei nem militärischen Ei ngrei-

fen wurde l auter, i n dessen Zusammen-
hang von „Schutzverantwortung“ und der
„Ulti ma rati o“ gesprochen wurde. Damit ist
ei n militärisches Ei ngreifen zum Schutz
der Zivil bevöl kerung gemei nt.  Schließlich
beschl oss die Nato, die ei nhei mischen Re-
bellen militärisch zu unterstützen. Auch
wenn sich Deutschl and der Sti mme ent-
hielt, wäre ei n deutscher Militärei nsatz ver-
mutlich von vielen Bürgern gebilli gt wor-
den. 

Dass militärisches Ei ngreifen bei schwe-
ren Menschenrechtsverletzungen manch-
mal notwendi g sei, dieser Ansicht war bis
vor ei ni gen Jahren auch Erica Chenoweth,
ei ne anerkannte Experti n den Terrorismus
betreffenden Fragen an der Wesleyan Uni-
versity i n Mi ddleton, USA. Mit dem Thema
„Gewaltfrei heit“ befasste sie sich zum ers-
ten Mal i n ei nem Workshop des Internati o-
nal Center on Nonvi olent Conflict.  Dort
wurde sie mit dem Forschungsstand über
gewaltfreien Wi derstand konfrontiert, nach
dem gewaltfreie Akti onen nicht nur erfol g-
reich, sondern auch erfol greicher als ge-
walttäti ger Wi derstand sei n können. 

Ihre gemei nsam mit der Wissenschaftle-
ri n Mari a J.  Stephan 2011 i n den USA ( New
York) erschienene Studie „ Why civil resi-
stance works. The strategic l ogic of con-
flict“ belegt, dass gewaltfreie Aufstände ef-
fektiver si nd, dass sie von ei nem größeren
Teil der Bevöl kerung getragen werden und
durch sie weni ger Tote und Verletzte zu be-
kl agen si nd und weni ger Zerstörungen zur
Fol ge haben. 

I m Fol genden soll die Ergebnisse dieser
noch nicht auf Deutsch erschienenen Stu-
die vorgestellt werden.

1. Warum gewaltfreie Kampagnen er-
folgreicher sind als bewaffnete Kämpfe

Die bei den Autori nnen untersuchten Auf-
stände und Revol uti onen zwischen 1900
und 2006 − i nsgesamt 323 Fälle, davon
waren 105 gewaltfrei und 218 bewaffnet.
Dabei zei gte es sich, dass die Wahrschei n-

lichkeit ei nes Erfol gs oder Teilerfol gs bei
gewaltfreien Wi derstandskampagnen na-
hezu zwei mal so groß ist wie bei ei nem ge-
waltsamen, bewaffneten Aufstand.  

Wann kann man von ei nem Erfol g spre-
chen? Erfol greich ist ei ne Kampagne, wenn
sie i hre Ziele zu 100 Prozent i nnerhal b ei-
nes Jahres erreicht hat, nachdem i hre Akti-
vitäten den Höhepunkt erreicht hatten. Er-
reicht die Kampagne nicht alle Ziele, aber
gi bt es z. B.  Reformen, so wird sie als Teiler-
fol g gewertet.  

Zwischen 2000 und 2006 war der Unter-
schied zwischen gewaltfreier Kampagne
und bewaffnetem Kampf noch größer.  Die
Erfol gsquote von gewaltfreien Revol uti o-
nen l ag i n diesem Zeitraum bei 70 Prozent
und war i m Vergleich zu bewaffneten Kam-
pagnen (ca.  15 Prozent) fast fünf mal
größer.  I m Untersuchungszeitraum zwi-
schen 2000 und 2006 hat die Häufi gkeit
von gewaltfreien Aufständen sogar zuge-
nommen und auch i hre Erfol gsquote hat
sich erhöht.  Die Zahl bewaffneter Revol u-
ti onen blieb konstant, aber i hre Erfol gs-
quote sank. 

Die Autori nnen wählten für i hre Unter-
suchung den Begriff „Kampagne“.  Sie ver-
stehen darunter ei ne Rei he von beobacht-
baren, fortwährenden und ziel gerichteten
Massentakti ken oder Veranstaltungen mit
der Absicht, ei n politisches Ziel zu errei-
chen. Ei ne Kampagne kann mehrere Tage
bis zu mehreren Jahren dauern. Es geht al-
so nicht um ei ne ei nzel ne gewaltfreie oder
bewaffnete Akti on, sondern um ei ne Abfol-
ge von aufei nander abgesti mmten Akti o-
nen mit ei nem kl ar defi nierten Ziel.  Wenn
ei ne Kampagne sich hauptsächlich auf
den bewaffneten Kampf verließ, dann wur-
de sie als bewaffnet ei ngeordnet, wenn sie
sich hauptsächlich auf gewaltfreie Metho-
den verließ, als gewaltfrei.

Die Wissenschaftleri nnen unterschei-
den drei Ziele von Kampagnen: 

1.  Aufstand gegen ei n Regi me: Das Ziel
ist ei n Regi mewechsel.

2.  Besatzungs- oder Unabhängi gkeits-
kampf: Das Ziel ist die Vertrei bung der Be-
satzer bzw. die Unabhängi gkeit.

3.  Sezessi onskämpfe: Das Ziel ist die Ab-
spaltung ei nes Teil gebiets von ei nem Land.

Bei Ziel 1 und Ziel 2 erweisen sich die
gewaltfreien Aufstände erfol greicher als die
bewaffneten Kämpfe. Bei Ziel 3 waren we-
der die gewaltfreien Kampagnen noch die
gewalttäti gen erfol greich. 

„Gewaltfreie Kampagnen haben die Ten-
denz i n allen Regi onen der Welt erfol grei-
cher zu sei n als bewaffnete Kämpfe.“ Am
erfol greichsten waren sie i n der früheren
Sowjetuni on und Ameri ka, doch auch i m
Nahen Osten, Afri ka und Europa si nd die
Unterschiede deutlich.  Ledi glich i n Asien

ist der Unterschied zwischen den erfol grei-
chen gewaltfreien und den erfol greichen
bewaffneten Kämpfen nicht sehr groß. Ge-
waltfreie Kampagnen si nd nicht nur erfol g-
reicher, sondern i hr Erfol g ist auch unab-
hängi g davon, ob das Regi me autoritär,
mächti g oder schwach ist.

 
2. Gründe und Bedingungen für 
erfolgreiche gewaltfreie Kampagnen

Chenoweth und Stephan haben nicht nur
festgestellt, dass gewaltfreie Kampagnen
erfol greicher si nd, sie haben auch ent-
schei dende Gründe und Bedi ngungen für
ei nen Erfol g analysiert.  Sie veranschauli-
chen diese Bedi ngungen an vier Fall bei-
spielen:  Iran (1977-1979), die erste pal ästi-
nensische Intifada (1987-1992), das Phili p-
pi ne People Power Movement (1983-1986)
und der Aufstand i n Burma (1988-1990).  

Gewaltfreie Kampagnen si nd erfol greich,
wenn es i hnen geli ngt ei ne große Anzahl
von Menschen i n der Bevöl kerung anzu-
sprechen.  Diese sollten aus sehr unter-
schiedlichen Bevöl kerungsgruppen beste-
hen und i n der Lage sei n, mit unterschied-
lichen Methoden Wi derstand zu leisten
und mögliche Repressi onen des Systems
auszuhalten. Gewalt und i nsbesondere ei n
bewaffneter Kampf behi ndern viel mehr
den Erfol g, da die Teil nehmenden auf Dis-
tanz zu den Kampagnenführenden gehen
und auch Repressi onen zunehmen und
massiver werden. 
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Die Fähigkeit, 
die Massen zu mobilisieren

Die Autori nnen sehen i n der massenhaften
Beteili gung den entschei denden Faktor für
das Ergebnis der Kampagne. Ei ne große
Zahl von Mitwirkenden verstärkt die Wi-
derstandskraft und erhöht die Wahrschei n-
lichkeit von Neuerungen. Breit angelegte
Akti onen können die Kosten für das Regi-
me erhöhen, den Status Quo zu erhalten.
Außerdem können auch Unterstützer des
Regi mes wie z. B.  Sicherheitskräfte besser
erreicht und überzeugt werden. I m Durch-
schnitt werden 200. 000 Teil nehmende bei
gewaltfreien Kampagnen gezählt.  Das si nd
ungefähr 150. 000 mehr als bei bewaffne-
ten Kampagnen. Ei n Regi me kann l aut
Chenoweth bei ei ner Bevöl kerungsbeteili-
gung von 10 Prozent sei ne Macht kaum
noch halten. Sel bst bei fünf Prozent der
Bevöl kerung wird es das Regi me schwer
haben. 

Chenoweth und Stephan konnten die
Beteili gung bei i mmerhi n 259 der 323
Kampagnen auswerten. Dass 20 von den
25 größten Kampagnen gewaltfrei waren,
schei nt i hre These zu bestäti gen. Von die-
sen 20 gewaltfreien Kampagnen waren 14
erfol greich (70 Prozent), von den fünf be-
waffneten waren es ledi glich zwei (40 Pro-
zent).  Je mehr Menschen sich am Protest
am Wi derstand beteili gen, umso größer al-
so ist die Wahrschei nlichkeit des Erfol gs.
Doch weshal b haben gewaltfreie Kampag-
nen mehr Teil nehmende? 

Physische Hindernisse

Gewaltfreie Kampagnen bieten mehr Mög-
lichkeiten als gewalttäti ge Kampagnen,
sich zu beteili gen, und sie bieten neben
hochriskanten Aktivitäten (z. B.  Demonst-
rati onen, da es hier zu ei ner Konfrontati on
mit der Staatsmacht kommt) auch andere
Beteili gungsmöglichkeiten mit geri ngerem
Risi ko (z. B.  Strei k oder Boykott).  Gewalt-
freie Kampagnen si nd darüber hi naus offe-
ner für Frauen und für ältere Menschen.
Diese bei den Gruppen können sich dort

stärker ei nbri ngen als i n bewaffnete Kam-
pagnen. 

Die aktive Beteili gung an ei ner bewaff-
neten Kampagne erfordert besti mmte phy-
sische Fähi gkeiten wie Beweglichkeit und
Ausdauer, die Bereitschaft zur praktischen
Übung und die Fähi gkeit, mit Waffen um-
zugehen und diese zu benutzen. Zusätz-
lich wird ei ne psychische Stabilität ver-
l angt, da ei ne solche Kampagnenaktivität
oftmals mit gesellschaftlicher Isolierung
ei nhergeht.  Während besti mmte Fähi gkei-
ten ei nschließlich der Ausdauer, der Bereit-
schaft, Opfer zu bri ngen und Zeit für Übun-
gen zu i nvestieren, ebenso auf die Teil neh-
menden an gewaltfreien Wi derstand über-

tragen werden können, spricht die typische
Guerill aherrschaft nur ei nen klei nen Teil
der Bevöl kerung an.

Probleme der Verbindlichkeit/
moralische Hindernisse

Gewaltfreie Kampagnen bieten den Men-
schen verschiedene Möglichkeiten zur Be-
teili gung, die sich i n i hrer Verbi ndlichkeit
und Risi ken unterschei den.  Bewaffnete
Kampagnen müssen sich viel stärker auf

i hre Teil nehmenden verl assen. Bei bewaff-
neten Kampagnen kommt die Hürde des
Tötens hi nzu. Studien mit Sol daten zei gen,
dass viele Menschen ei ne Tötungshem-
mung haben. Deshal b müssten Menschen
trai niert werden, diese Hürde zu überwi n-
den. In ei nem bewaffneten Kampf müssen
sich die Anführer darauf verl assen können,
dass i hre Milizen zum Töten bereit si nd. Da
die Aktivitäten ei n sehr hohes Risi ko mit
sich bri ngen, werden die Teil nehmenden
automatisch geprüft, ob sie verl ässlich
si nd. In gewaltfreien Kampagnen entfällt
ei ne solche Art von Prüfung, da es weni ger
riskante Akti onsmöglichkeiten gi bt.

Informatorische Hindernisse

Frühere Untersuchungen haben gezei gt,
dass sich die meisten Menschen eher an
Protesten beteili gen, wenn sie erwarten,
dass viele andere daran teil nehmen. Für
bewaffnete Kampagnen stellt dies ei n
Problem dar, da sie i n der Regel i m Unter-
grund aktiv si nd. Gewaltfreie Kampagnen
arbeiten weni ger i m Untergrund, sie si nd
daher besser wahrzunehmen. Ei n weiterer
Faktor für die Teil nahme ist der der „Festi-
val-Atmosphäre“.  So kann es bei Demon-
strati onsveranstaltungen Konzerte, Stra-
ßentheater, Kabarett und Satire geben.
Diese Angebote sprechen besonders auch

junge Menschen an. Bei ei nem bewaffne-
ten Kampf si nd solche Veranstaltungen
unmöglich.

 
Heterogenität

Die Zahl der Teil nehmenden ist nicht allei n
ausschl aggebend für den Erfol g.  Die Ak-
teure müssen sich aus vielen unterschiedli-
chen Bevöl kerungsgruppen zusammenset-
zen, damit ei ne gewaltfreie Kampagne er-
fol greich ist.  Wie bereits erwähnt si nd die
Schranken zur Beteili gung an gewaltfreien
Kampagnen niedri ger als an bewaffneten
Kämpfen. Dadurch kann ei n breiteres Be-

völ kerungsspektrum angesprochen und
mobilisiert werden. Da es sich dabei um
Gruppen handelt, die vorher nicht unbe-
di ngt Kontakt mitei nander hatten, liegt
hieri n bereits ei ne besondere Herausforde-
rung. „Je verschiedenarti ger die Teil nahme
am Wi derstand ist − i m Hi nblick auf Ge-

schlecht, Alter, Reli gi on, Vol kszugehöri g-
keit, Ideol ogie, Beruf und sozi oökonomi-
schen Status −, desto schwieri ger ist es für
den Gegner, Teil nehmende zu isolieren.“
Es fällt ei nem Regi me i n solch ei ner Situa-
ti on schwerer, Repressi onen anzuwenden
und durchzusetzen. 

Regierungstreuen Sicherheitstruppen
fällt es i m All gemei nen auch schwerer, auf
ei ne gewaltfreie Wi derstandsbewegung be-
stehend aus der ei genen Zivil bevöl kerung
zu schießen. Dies war wohl auch ei n
Grund, weshal b es am 9.  Oktober 1989, als
sich i n Lei pzi g 70. 000 Menschen den be-
waffneten Sicherheitskräften entgegenge-
stellt hatten, nicht zu ei nem Bl utvergießen
kam. Dieser Tag wird von vielen als wichti-
ger Tag der friedlichen Revol uti on gewer-
tet.  

Flexibilität
 
Die gewaltfreie Kampagne wird effektiver,
wenn sie zwischen verschiedenen Takti ken
und Methoden variiert.  Die Autori nnen be-
tonen besonders die Methoden der Kon-
zentrati on und der Dispersi on. Bei Metho-
den der Konzentrati on engagieren sich vie-
le Menschen an ei nem zentralen Ort für
ei n gemei nsames politisches Ziel (z. B.  De-
monstrati onen).  Die Methoden der Disper-

si on fi nden an verschiedenen Orten statt
und fol gen eher dem Pri nzi p der Nichtkoo-
perati on (z. B.  Boykott, Strei k).  

Der Wechsel zwischen den Methoden
macht es ei nem bestehenden Regi me

schwerer, ei n System von Repressi onen
aufrechtzuerhalten. Die iranische Revol uti-
on gegen die Schah- Regierung verdeutlicht
beispielsweise die Wirkung i nsbesondere
der dispersiven Methoden. Iranische Arbei-
ter i n den Ölraffi nerien traten i n ei nen
Strei k, der die Regierung unter Druck setz-
te.  Die Strei kenden wurden daraufhi n von
Sol daten gezwungen zu arbeiten. Die Ar-
beiter verrichteten i hren Dienst allerdi ngs
viel l angsamer als gewöhnlich.  Das wirt-
schaftlich von der Öl produkti on abhängi ge
Regi me wurde geschwächt, und gleichzei-
ti g stiegen die Kosten zur Machtkonsoli die-
rung. 

Hilfreich ist die Fähi gkeit zur Innovati on.
Wenn sich das bestehende System auf ei ne
Takti k ei ngestellt hat, kann es von Vorteil
sei n, wenn die Kampagne schnell ei ne
neue Takti k entwickelt.  Dies trifft sowohl
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auf gewaltfreie als auch auf bewaffnete
Kampagnen zu.  Allerdi ngs haben gewalt-
freie Kampagnen aufgrund i hrer vielfälti ge-
ren und größeren Teil nehmendenzahl
mehr Möglichkeiten, ei ne solche Verände-
rung zu vollziehen und somit den Druck
auf das Regi me aufrecht zu erhalten. 

3. Vorteile 
von gewaltfreien Kampagnen

Ei n Hauptargument aus der vorliegenden
Studie für gewaltfreie Kampagnen ist die
größere Wahrschei nlichkeit auf ei nen Er-
fol g.  Es l assen sich aber noch ei ni ge weite-
re Vorteile nennen.

Bei gewaltfreien Kampagnen gi bt es we-
ni ger Tote, Verletzte und traumatisierte
Menschen. Der Vergleich zwischen ei ni gen
Ländern, i n denen es i m Jahr 2011 zu ei-
nem Regi mewechsel gekommen ist, stützt
diese These:  Der gewalttäti ge Aufstand i n
Li byen (30. 000 bis 50. 000 Tote), der ge-
waltfreie Aufstand i n Tunesien (221 Tote)
und der gewaltfreie Aufstand i n Ägypten
(875 Tote).

Höhere Wahrscheinlichkeit für 
eine Demokratie nach dem Konfli kt

In i hrer Studie fanden die Wissenschaftle-
ri nnen heraus, dass bei erfol greichen Kam-
pagnen die Wahrschei nlichkeit für die
Durchsetzung ei ner Demokratie i nnerhal b

von fünf Jahren nach der Revol uti on bei ge-
waltfreien Kampagnen wesentlich größer
ist, als bei bewaffneten Aufständen.

Ei n Grund dafür ist die stärkere Ei nbi n-
dung der Bevöl kerung durch ei ne gewalt-
freie Revol uti on, außerdem produziert die-
se weni ger Zerstörungen und schafft weni-
ger Anl ässe für Traumatisierungen. Doch
sel bst gescheiterte gewaltfreie Kampagnen
tragen nach Chenoweth und Stephan an-
ders als bewaffnete Aufstände zu demokra-
tischen Veränderungen bei.

Geringere Wahrscheinlichkeit für 
einen anschließenden Bürgerkrieg

Auch bei ei ner noch l ängeren zeitlichen
Perspektive erweisen sich gewaltfreie Kam-
pagnen als nachhalti ger i m Vergleich zu
bewaffneten Aufständen. Die Wahrschei n-
lichkeit, dass es erneut zu ei ner kriegeri-
schen Ausei nandersetzung kommt, ist bei
bewaffneten Kämpfen wesentlich höher als
bei gewaltfreien. Fast jeder zweite erfol grei-
che bewaffnete Kampf ruft i nnerhal b von
10 Jahren ei nen erneuten bewaffneten
Kampf hervor.  

Schließlich soll noch ei n letzter Vorzug
von gewaltfreien Kampagnen genannt wer-
den, der i m Wi derspruch zu gängi gen Vor-
stell ungen über gewaltfreie Aktivitäten
steht:  Die durchschnittliche Dauer ei nes
bewaffneten Aufstandes beträgt neun Jah-
re.  I m Gegensatz dazu dauert ei ne gewalt-
freie Kampagne durchschnittlich drei Jah-
re.

4. Schluss

Die Studie  hat auch die Frage nach dem
Si nn von ausl ändischer Unterstützung ge-
stellt und ist dabei zu fol gendem Ergebnis
gekommen: Bei bewaffneten Kämpfen
kann externe Hilfe i n Form von Waffenlie-
ferungen und Gel d die Erfol gswahrschei n-
lichkeit stei gern. In ei ni gen Fällen kam es
daraufhi n zu ei ner verstärkten Beteili gung
von verschiedenen Bevöl kerungsgruppen
am Wi derstand. Allerdi ngs gab es i n kei-
nem dieser Länder zum Untersuchungs-
zeitpunkt (2006) zu demokratischen Ver-
hältnissen. Nach den Kämpfen herrschte
sogar ei ne Situati on i m Land, die noch re-
pressiver war als vorher.  Sel bst wenn es
nach ei nem bewaffneten Kampf mit Hilfe
ei ner Massenbeteili gung der Bevöl kerung
zu ei ner Demokratie kam, versuchte die
neue Regierung sehr schnell, i hre Macht
auf undemokratischem Weg zu konsoli die-
ren und die Möglichkeit der Massenmobili-
sierung zu unterbi nden. 

Da die bewaffneten Kämpfer ei nhei mi-
sche Unterstützer nicht gut mobilisieren
können, si nd sie auf externe Unterstützer
angewiesen. Damit wird auch versucht, den
Mangel an Teil nehmenden zu kompensie-

ren. Gewaltfreie Revol uti onen bauen auf
die Bevöl kerung und die Instituti onen, die
sie versuchen zu überzeugen, d. h.  sie berei-
ten auf diese Weise der Demokratie den
Weg. 

Externen Akteuren ( UNO, EU usw.) wird
daher empfohlen, gewaltfreie l okale Grup-
pen zu unterstützen und i hnen die Koordi-
nati on von Akti onen vor Ort zu überl assen.
Ei ne externe Unterstützung kann auf der
anderen Seite die Entschl ossenheit der
Oppositi onsbewegung mi ndern, wenn die
Frage nach dem Interesse der ei ngreifen-
den Länder auftaucht.  Gewaltfreie Bewe-
gungen könnten besser unterstützt wer-
den, i ndem Trai ni ngs von gewaltfreien Ak-
ti onen angeboten werden oder Teil neh-
mende der gewaltfreien Kampagne die
Möglichkeit haben, sich mit gleichgesi nn-

ten Akteuren aus anderen Ländern auszu-
tauschen.  

Dies sollte am besten von NGOs organi-
siert werden. Sel bstverständlich wirkt ei ne
i nternati onale Wahrnehmung der Situati-
on von offizieller politischer Seite und ei n
formulierter Zuspruch für die beteili gte
Oppositi on ebenfalls ermuti gend.

Es gi bt kei ne 100-Prozent-Strategie, wie
ei n di ktatorisches Regi me gestürzt werden
kann. Es wird i mmer wieder Fälle geben, i n
denen gewaltfreie Revol uti onen scheitern.
Doch die Ergebnisse der Studie ermuti gt,
alle Möglichkeiten auszuschöpfen, i n de-
nen Gewalt ohne Anwendung von Gewalt
beendet werden kann. 

Abschließend möchte ich ei n Zitat von
Chenoweth und Stephan anführen, das an
Zweifel anknüpft:  „Aufständische, die be-
haupten, dass bewaffneter Wi derstand not-
wendi g ist, liegen wahrschei nlich i mmer
falsch. In der Tat vermuten wir, dass viele
Gruppen, die die Gewalt als letzte Zufl ucht
beanspruchen, möglicherweise niemals
strategische gewaltfreie Akti onen ange-
wendet haben, weil sie sie von vornherei n,
als zu schwieri g beurteilten.“ Auch wenn
gewaltfreie Kampagnen nicht ei nfach um-
zusetzen si nd, sollten uns diese Schwieri g-
keiten nicht daran hi ndern, diesen Weg zu
gehen.
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Wahrschei nlichkeit
ei ner Demokratie
fünf Jahre nach dem
Konfli kt

Bewaffneter
Kampf

Gewaltfreie
Kampagne

4 %  41 %

Wahrschei nlichkeit
ei nes Bürgerkriegs
i nnerhal b von 10
Jahren nach dem
Konfli kt

Bewaffneter
Kampf

Gewaltfreie
Kampagne

43 %  28 %



ls Bürger si nd wir auf rechtserhal-
tende Gewalt zum Schutz von
Recht und Ordnung angewiesen.

Wir si nd dankbar für ei ne Polizei, die gut
ausgebil det ist und Straftaten aufdecken
kann. Wir vertrauen auf ei n geordnetes
Rechtswesen und gestehen dem Staat da-
ri n ei n Gewaltmonopol zu − auch da noch,
wo wir es bei eventuellem Missbrauch kri-
tisch hi nterfragen. Es kommt dann auf die
Verhältnismäßi gkeit der Mittel an.  Ganz
wichti g ist dabei die Unterschei dung zwi-
schen Polizei und Militär.

Von unserer rel ativ sicheren und techni-
sierten Welt aus wünschen wir ei ne solche
Ordnung auch Menschen anderswo i n der
Welt.  Als ich 2002 i n Nordni geri a durch die

umkämpfte Stadt Jos fuhr, die kurz vorher
von Bürgerkriegsunruhen mit Hunderten
von Toten hei mgesucht wurde, da sah ich
die verbrannten und verl assenen Straßen-
züge und hörte von den schli mmen Grau-
samkeiten, erst von Moslems und dann
von zurückschl agenden Christen. Viel zu
spät erst griff die hilfl ose und schlecht aus-
gebil dete Armee ei n.  Da dachte ich i n die-
ser Krise an „Responsi bility to Protect“, an
ei ne Schutzpflicht.  Hätte ei ne diszi pli nierte
und bewegliche „Bereitschaftspolizei“
durch i hre rasche Präsenz nicht viele Le-
ben gerettet? Bei m Genozi d i n Ruanda
oder auf den „killi ng fiel ds“ i n Kambod-
scha hätte man sicher Ähnliches ge-
wünscht.

Warum wir i mmer ein „Ja, aber“
zu hören bekommen

Wie müsste ei n solcher Ei nsatz aussehen?
Ei ne solche Schutztruppe müsste den
Charakter ei ner polizeilichen Ordnungs-
kraft haben. Sie müsste i n ei nem i nterna-
ti onal legiti mierten Rechtsrahmen ei nge-
setzt werden und unparteiisch agieren. Sie
müsste i mmer bereit stehen und sofort
handl ungsfähi g sei n.  Sie muss moralisch
hochmotiviert und i n psychol ogisch ge-
schulter Konfli ktbewälti gung erfahren sei n.
Sie muss sofort den Weg für Rettungs-
dienste, für humanitäre Hilfe und für politi-
sche Verhandl ungen frei machen. 

All das si nd Vorbedi ngungen, mit denen
Jahrhunderte l ang an so genannte „gerech-
te Kriege“ gegl aubt wurde, die es aber nie
gegeben hat.  All das ist lei der bis jetzt ei n

ehrenwerter Traum, den ich i m Fall von
Nordni geri a damals i n mei nem ohnmäch-
ti gen Schrecken sel bst geträumt hatte.
Schade, ei ne solche Truppe gi bt es nicht −
noch nicht.  Nati onale Egoismen, strategi-
sche, politische und wirtschaftliche Ei gen-
i nteressen stehen i mmer noch vor den hu-
manitären Motiven. Bedrohte Mi nderhei-
ten werden auch weiterhi n schutz- und
rechtl os vor den Augen der Weltöffentlich-
keit lei den müssen. Politi ker aber werden
i hre Militärei nsätze mit diesem Traumbil d
weiter begründen. 

Wie sehen und beurteilen wir das als
Christen? Trotz der weni g Hoffnung ma-
chenden Perspektive:  Ist da nicht doch i m
äußersten Fall Gewaltei nsatz erl aubt und
sogar geboten? So haben leitende Spre-
cher der Evangelischen Kirche Bedenken
gegen ei nen Ausschl uss von rechtserhal-
tender Gewalt zur Ausübung ei ner Schutz-
pflicht.  Ihnen würde der Verweis auf Jesu
Leben und Lehre an dieser Stelle nicht ge-
nügen. Hören wir Präses Ni kol aus Schnei-
der zu, der auf der EKD-Synode 2011 i n
Magdeburg sagte:

„ Die Friedensdenkschrift der EKD hält
den Ei nsatz militärischer Gewalt und da-
mit Krieg als Ulti ma Ratio für denkbar,
wenn es dafür ei nen Rechtsrahmen gi bt,
d. h.  ei n Mandat der Verei nten Nati onen.
Mir ist bewusst, dass es Kirchen, Friedens-
fachorganisati onen und konzili are Grup-
pen gi bt, die das anders sehen. Ich habe
Respekt vor i hren Positi onen, die auf dem
Ei nsatz gewaltl oser Mittel auch i n aus-
sichtsl os erschei nenden Situati onen beste-
hen und sich dabei auf das von Jesus ge-
predi gte und gelebte Gebot der Nächsten-
liebe berufen.  Ihre radi kale Schl ussfol ge-
rung l autet:  Ei n Leben i n der Nachfol ge Je-
su l ässt kei ne Opti on auf militärische Ge-
walt als äußerstes Mittel zu.  Wir sehen das
anders.  Unsere unterschiedlichen Antwor-
ten verweisen uns an die Frage, ob es Si-
tuati onen gi bt, i n denen Menschen nicht
schul dfrei blei ben können. I m Blick auf
unsere deutsche Geschichte und i m Blick
auf gegenwärti ge Terror- und Gewaltregi me
sehe ich fol gendes Dilemma: Der Verzicht
auf die Anwendung militärischer Gewalt
l ässt Menschen schul di g werden an den
Opfern von Terror, ethnischen Säuberun-
gen oder brutale Gewalt staatlicher Macht-
haber gegen die ei gene Bevöl kerung. Und

der Gebrauch militärischer Gewalt l ässt
Menschen schul di g werden als Täter.“

Für mich steht an dieser Stelle die
Schul dfrage nicht an erster Stelle.  Natür-
lich gi bt es Situati onen, wo wir i m Tun oder
Unterl assen schul di g werden, wie wir uns
auch entschei den. In jedem Fall si nd wir
dabei auf Vergebung angewiesen. Zu-
nächst aber geht es um den Gehorsam ge-
genüber Gottes Wort überhaupt! Offenbar
steht uns hier noch ei n Weg der Erkennt-
nis bevor, den wir i n der Kirche mit Gedul d
zu gehen haben. Warum tun wir uns da so
schwer, zu ei ner Ei ndeuti gkeit und Ei nmü-
ti gkeit hi nsichtlich der Gewaltl osi gkeit zu
fi nden? 

Es kann uns trauri g machen, dass wir an
dieser zentralen Stelle i m Evangeli um
noch solch ei n hartnäcki ges „Ja-Aber“ zu
hören bekommen: „ Wir sehen das anders“.
Soviel ich sehe, gi bt es dafür zwei Gründe:

•  In unserer Gesellschaft wie i n der Kirche
si nd Bekenntnisse zurzeit nicht er-
wünscht.  Die Sti mme der Pazifisten wird
gehört und auch gutgehei ßen, aber i m
übri gen ei nfach stehen gel assen − ohne
Partei nahme, ohne Ei nsatz und Verbi nd-
lichkeit.  Alles darf gelten. Dass es hier
um ei ne Mitte des Evangeli ums geht, die
neu zu gewi nnen ist und darauf Taten
fol gen sollten, das passt nicht i n ei ne
pl uralistisch geprägte Gesprächskultur.
Die Hoffnung etwa, dass unsere Kirche
doch endlich ei ne Friedenskirche wer-
den möge, kli ngt i n dieser Gesprächs-
l age exotisch. Aber dürfen wir nicht doch
erwarten, dass sich ei ne neue Erkennt-
nis Bahn macht − wie zur Zeit der Refor-
mati on i m 16.  Jahrhundert? Ist es nicht
ei n Weg, auf dem wir uns gegenseiti g er-
muti gen müssen? Wie sehr wünschten
wir uns da heute ei n kl ares Wort unserer
Bischöfe und der Kirchenleitungen!

•  Viele denken noch i m alten Schema ei-
nes Verbundes von Staat und Kirche, der
nicht Bestand haben wird.  Wir denken
noch für die Politi ker und wollen sie be-
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Was wi r zu Mil i tärei nsätzen 
i m Zei chen ei ner Schutzpfli cht sagen
ß Was wür de J esus dazu sagen?Ü i st di e wi chti gste Fr age ei ner chri stl i chen Ethi k
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raten. Diese aber fol gen wie i mmer i hrer
Logi k, i hren Bündnissen, i hren Interes-
sen. So fördern sie die Rüstungsexporte
und geben für i hre Sicherheitspoliti k
weiterhi n Milli arden aus.  Die Kirche aber
kann kei ne Interessengruppe i m Staat
sei n und muss sich nicht lieb Ki nd ma-
chen. Sie ist als Schar der Fremdli nge
und Pil ger unterwegs, sie ist auf dem
Weg zur zukünfti gen Stadt.  Das ist die
bi blische Schau der Kirche, ei ne Schar
der Herausgerufenen! Das muss sich
auch bei i hrer Opti on für absol ute Ge-
waltl osi gkeit erweisen. Ihre kritische
„Pro-Existenz“ für den Staat, die natür-
lich auch weiter gilt, muss anderer Art
sei n.  Das gilt ebenso für ei ne Schutz-
pflicht, die uns als Christen für die Be-
drängten aufgegeben ist.  Sie muss aber
anderer Art sei n und hat mit der Recht-
ferti gung von Militärgewalt nichts zu tun.
Wie sähe sie dann aus?

In allen Krisen gi bt es Vorgeschichten, bis
die Gewalt eskaliert.  Da haben Christen
präventiv die Aufgabe, Anwälte der Unter-
drückten zu sei n, Versöhnung unter den
Verfei ndeten zu stiften, Gesprächs- und
Verhandl ungswege zu öffnen, Entwick-
l ungsdienste zu fördern, damit es gar nicht
erst zu Bürgerkriegen kommt. 

So und so oft wird es dabei Niederl agen
geben, ebenso ei ndrücklich aber si nd i n
unserer Zeit auch Beispiele von erfol grei-
cher Friedensvermittl ung von christlichen
Brückenbauern. Die l ange Liste solcher
Beispiele ist viel zu weni g bekannt! Das gilt
ebenso für Wiederaufbau, für Heil ungs-
und Versöhnungsi niti ativen nach Kriegen.
Auch während der Verfol gungen gi bt es
tapfere Hilfe und Gewährung von Unter-
schl upf von Mensch zu Mensch. 

Damit soll gesagt werden: Christen kön-
nen gewaltl os Schutzpflicht i n Krisen leis-
ten und haben damit mehr als genug zu
tun! Und wo das nicht mehr möglich ist
und i hnen die Hände gebunden si nd, gi bt
es noch den Weg des Lei dens und des Mit-
lei dens, über dem i n Jesu Lei densansagen
das göttliche „ Muss“ steht.  Mit welchem
Recht sprechen wir sonst von ei ner Theo-
l ogie des Kreuzes?

Warum bestehen unsere Kirchen dann
noch auf jenem Traum und jener Zusti m-
mung zu militärischen Gewaltei nsätzen i m
Letzten oder i m Vorletzten? Erzeugt Ge-
walt nicht i mmer neue Gewalt? Was würde
Jesus dazu sagen? 

Ich bi n mir bewusst, wie ausgefallen das
heute kli ngt, doch sie ist i mmer noch die
wichti gste Frage ei ner christlichen Ethi k.
Sehen wir auf Jesus, den Anfänger und

Vollender unseres Gl aubens. Nicht nur
sei n Wort und sei ne Lehre, sondern auch
sei n Lebensei nsatz soll für uns maßgebend
sei n.  Bei sei ner Gefangennahme ruft er ei-
nem Gefol gsmann zu:  „Stecke dei n
Schwert an sei nen Ort! Denn wer das
Schwert ni mmt, soll durchs Schwert um-
kommen. Oder mei nst du, dass ich nicht
könnte mei nen Vater bitten, dass er mir zu-
schickte alsbal d mehr als 12 Legi onen En-
gel? Wie würde dann aber die Schrift er-
füllt, dass es muss also geschehen?“ ( Mt.
26, 52 f.) Statt um das Kämpfen geht es hier
um das Geschehenl assen und das Erlei-
den. Da verließen i hn alle Jünger.  Ähnlich
die Szene vor Pil atus:  „ Mei n Reich ist nicht
von dieser Welt.  Wäre mei n Reich von die-
ser Welt, mei ne Diener würden darum
kämpfen, dass ich den Juden nicht über-
antwortet würde; aber nun ist mei n Reich
nicht von dieser Welt“ (Joh. 18, 36).  Sei ne
Herrschaft ist „von Oben“, das müssen wir
uns wieder zu Herzen nehmen .

Mei n Fazit l autet daher:  Denen, die sich
ei n kl ares Friedenszeugnis unserer Kirche
wünschen, geht es nicht um ei nen pri nzi-
piellen Ausschl uss von Gewalt.  Sie haben
dafür viel mehr Gründe, die aus der Erfah-
rung kommen und sich vor allem anderen
neu auf die Botschaft des Evangeli ums
gründen wollen.
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Bestellschein für Materialien 

der Arbeitsstelle Frieden zur friedensethischen Diskussion in der Landeskirche
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I V.  Materi al l i st eI V.  Mat eri al l i st e

Hierhin soll geliefert werden:

Vorname  Name

Straße  Hausnummer

Postleitzahl  Ort

Den Gesamtbetrag in Höhe von  .- Euro habe ich am  auf das Konto des Evang. Oberkirchenrats
überwiesen ( Kontonummer 0500011, Evang. Kreditgenossenschaft Kassel, BLZ 52060410)
überwiesen/eingezahlt. Als Verwendungszweck unbedingt angeben „ Material Arbeitsstelle Frieden“.

Einzelpreis  gewünschte Anzahl  Gesamtpreis
Ei nzelexemp-
l ar kostenl os
(größere Mengen
auf Anfrage)

kostenl os

4.- Euro

5.- Euro

3.- Euro

5.- Euro

kostenl os
auch i n 
größerer Anzahl

Summe: 
Versandkostepauschale:  + 3. 00 Euro

= Gesamtbetrag: 
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