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Handbuch Grüner Gockel 

Anmeldung, Personen und Grunddaten 	Formular 1a
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Handbuch Grüner Gockel 

Kontext der Organisation, Einrichtung 	Formular 6b
	
	>Name der Einrichtung<



Hinweis: Der Kontext einer Einrichtung bestimmt an verschiedenen Stellen, wie sich die Umweltauswirkungen der Einrichtung verändern und welche z.B. finanziellen Möglichkeiten diese hat, Maßnahmen zu ergreifen, um Ihre Umweltauswirkungen zu verringern.
Landeskirchlicher Kontext
· [bookmark: _GoBack]Die Landessynode beschließt den Haushalt und den Stellenplan jeweils für 2 Jahre. Sie erstellt auch eine mittelfristige Finanzplanung und beschließt die kirchlichen Gesetze. Hiervon sind auch die landeskirchlichen Einrichtungen mit Ihrer Budgetplanung betroffen.
· Auch die jeweils gültige Bauförderrichtlinie ist für den Umweltkontext von Bedeutung, weil hier festgelegt wird, wie Baumittel vergeben werden.
· Der Oberkirchenrat führt die landeskirchliche Verwaltung. Der von der Landessynode beschlossene Haushaltsplan wird von ihm ausgeführt. Er kann Verordnungen erlassen und Ausführungsbestimmungen zum kirchlichen Recht beschließen.
· Das Referat 5 ist Ansprechpartner und Aufsichtsbehörde für viele Belange der landeskirchlichen Einrichtungen. Hier ist auch das Büro für Umwelt und Energie angesiedelt. Ihm obliegt i.d.R auch die fachliche Begleitung der Einrichtungen zum EMAS Prozess. Zudem ist das BUE die Zertifizierungsstelle für das kirchliche Umweltmanagementsystem Grüner Gockel in Geltungsbereich der Evangelischen Landeskirche in Baden.
· Die Landeskirche verfolgt ein Klimaschutzkonzept, zu deren Zielerreichung auch die landeskirchlichen Einrichtungen ihren Beitrag leisten müssen. In diesem Zusammenhang werden weitere unterschiedliche Förder- oder Beratungsprojekte angeboten. Und über die Informationen von wir-kaufen-anders.de und das zugehörige Einkaufsportal kann der Einkauf nach öko-fair-sozialen Kriterien optimiert werden.
Andere Rahmenbedingungen
· Fördergeldangebote/Zuschüsse z.B. des Landes Baden-Württemberg oder der BAFA
· Lage in einem städtischen Raum oder in einem ländlichen Raum, in einer wachsenden oder in einer schrumpfenden Kommune
· Zusammenarbeit mit anderen Religionsgemeinschaften
Interessierte Parteien
· Nutzer der sakralen Räume (Gottesdienstbesucher, Mieter, …)
· Leitungs- und Fachgremien
· Kirchliche Verwaltungsebene
· Landeskirche
· Kommunale Stellen
· Örtliche Umwelt- und Naturschutzgruppen
· Jugendvereinen – und Werke
· Spender
· Nachbarn
· Kommunale Schulen
Chancen und Risiken
Mögliche Chancen
· Erhöhung der Glaubwürdigkeit
· Reduktion von Energiekosten
· Sensibilisieren der Besucher/Nutzer
· Vorbildwirkung für z.B. Kommune, andere Organisationen, Kirchengemeinden, Jugendgruppen
· Umweltbildung stärken 
· Lebensräume für bedrohte Arten schaffen (z.B. "Lebensraum Kirchturm"/Nabu oder "Bienenoase"/BUND)
Mögliche Risiken, denen wir ggf. mit dem Umweltmanagement entgegenwirken
· Sicherheitsmängel (im Brandschutz, im Umgang mit Gefahrstoffen insb. auch wassergefährdenden Stoffen)
· Fehlende Gelder für anstehende Sanierungen
· Kostensteigerungen bei Energie
· Zu geringe Unterstützung des Umwelt-Teams
· Weitere Flächenversiegelung
Um die Chancen auf positive Ereignisse zu erhöhen, ist eine grundlegende Bedingung der intensive Kontakt zu den Leitungsgremien sowie die breite Verankerung „an der Basis“ bzw. bei den Gästen und Kunden.
Betrachtung des Lebenswegs im Rahmen der Bewertung der Umweltaspekte
Die relevanten Umweltaspekte hat die Einrichtung über eine Portfolioanalyse bewertet. 
Durch die neue EMAS-Norm kommt auch dem Lebensweg der Produkte einer Organisation größere Bedeutung zu. Unsere Kernaufgabe als Kirche ist eine theologische. Die Einrichtung baut ein Umweltmanagement auf, um Schöpfungsverantwortung nicht nur zu predigen, sondern auch zu leben. In der theologischen Arbeit als Kernaufgabe sollte sich das Engagement für die Schöpfung auch praktisch niederschlagen.
 
Die nachfolgende tabellarische Übersicht versucht die Betrachtung des Lebenswegs zu bewerten!

	Lebensweg- abschnitt 
	Umweltaspekt/ Umweltauswirkung 
	Risiken (R)/ 
Chancen (C) 
	Be-wertung 
	Mögliche Aktivitäten 

	An- und Abreise der Gäste
	Klimawirkung durch Mobilität
	R: je individueller motorisiert ohne ÖPNV, umso schlechter für das Klima. 
R: wenn zu sehr betont, nimmt Gästezahl ggf. ab.
C: der Bahnhof ist fußläufig erreichbar (< 10 Minuten)
	AA III
	Auf Webseite und Buchungsbestätigung auf ÖPNV hinweisen

	Lebensmittel-einkauf
	Klimawirkung durch Herstellung & Transport. Auswirkung auf Biodiversität je nach Anbaubedingungen
	R: Höhere Kosten durch Einkauf von regionalen und/oder ökologischen Lebensmitteln. Verringerung des Fleischanteils
C: Stärkung der regionalen Wertschöpfung, Verbesserung der Artenvielfalt und weniger Gifte in der Umwelt
	AA II
	Sukzessive Umstellung von ausgewählten Lebensmitteln.
Kleinere Fleischportionen

	Materialeinkauf
	Umweltgefährdung bei der Herstellung, Nutzung und Entsorgung.

	R: Gesundheitsgefährdung durch Reinigungsmittel, die Gefahrstoffe enthalten
C: Verbesserung des Arbeitsschutzes 
	CB II
	Vorgaben für den Einkauf machen, Lieferantenauswahl prüfen

	Unterbringung der Gäste
	Energieverbrauch, Wasser, Materialverschleiß
	R: Gäste gehen verschwenderisch mit Strom, Heizenergie und Wasser um, da hierfür keine Kosten abgerechnet werden
	AA II
	Umstellung auf LED-Technik, Nutzverhalten durch entspr. Hinweise steuern

	
	Abfallaufkommen
	R: Die Abfalltrennung gelingt nicht.
C. Wenn Abfall verringert werden kann, sinken die Kosten.
	BB II
	Einfaches Trennsystem anbieten

	Außenanlagen
	Verringerung der Artenvielfalt. Verschlechterung des Mikroklimas
	R: z.B. Wiesen verringern die Fläche zur Nutzung für Ballspiele usw.
C: Naturnahe Außengestaltung erhöht Wohlempfinden
	BA II
	Versiegelung verringern, Insektenhotels usw. in Außenanlagen aufstellen



Bewertungsschema:

	Quantitative Bedeutung
	Prognostizierte zukünftige Entwicklung
	Gefährdungspotenzial für die Umwelt

	
	
	hoch (A)
	durchschnittlich (B)
	gering (C)

	hoch (A)
	zunehmend (A)
	A
	A
	B

	
	stagnierend (B)
	A
	B
	B

	
	abnehmend (C)
	B
	B
	B

	durchschnittlich (B)
	zunehmend (A)
	A
	B
	B

	
	stagnierend (B)
	B
	C
	C

	
	abnehmend (C)
	B
	C
	C

	gering (C)
	zunehmend (A)
	B
	B
	B

	
	stagnierend (B)
	B
	C
	C

	
	abnehmend (C)
	B
	C
	C



Anhand der drei Kriterien „quantitative Bedeutung, prognostizierte zukünftige Entwicklung und Gefährdungspotenzial für die Umwelt“ wird die Umweltrelevanz bewertet. 
Nach der Einstufung der Umweltaspekte in die Kategorien A, B oder C werden die Umweltaspekte im Hinblick auf die Einflussmöglichkeit des Unternehmens bewertet. Hierfür wurden zusätzlich folgende Kategorien festgelegt: 
I 	auch kurzfristig ist ein relativ großes Steuerungspotenzial vorhanden, 
II 	Der Umweltaspekt ist nachhaltig zu steuern, jedoch erst mittel- bis langfristig, 
III 	Steuerungsmöglichkeiten sind für diesen Umweltaspekt nicht, nur sehr langfristig oder nur in 	Abhängigkeit von Entscheidungen Dritter gegeben. 
Ein Umweltaspekt, der z.B. mit A und I bewertet wird, ist ein besonders bedeutender Umweltaspekt von hoher Handlungsrelevanz, bei dem auch kurzfristig ein relativ großes Steuerungspotenzial vorhanden ist.
Ergänzende Informationen zu unserem Kontext
Die neuen Anhänge der EMAS-Norm kennen den Begriff der bindenden Verpflichtung. Diese können sich aus Gesetzen ergeben und freiwillig eingegangen werden. Wir sehen für freiwillige bindende Verpflichtungen für Einrichtungen keine notwendige Bedingung, weil die Umweltrelevanz im Vergleich zu Produktionsbetrieben gering ist.
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